30A 53/2013-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce F.M.,
zastoupeného JUDr. Viastou Dohnalovou, advokatkou, se sidlem Sokolov, Petra Bezruce C.
598, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. d¢ervence 2013 <C.j.
2206/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. ¢ervence 2013 ¢.j. 2206/1.30/13/14.3
se zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228,- K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vlasté Dohnalové, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L.
Napadena rozhodnuti

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 26.4.2013, ¢j.
7970/6.72/13/14.3 a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ 1. stupné uvedenym rozhodnutim
rozhodl, ze F.M. jako podnikajici fyzicka osoba, umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
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pism. e) bod 1. zak. ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (dale t€Z jen zdkon o zaméstnanosti)
tim, Ze umoznil vykon nelegdlni prace fyzické osobé — A.P., kterd v dobé kontroly dne
11.6.2012 vykonavala praci prodavacky na pracovisti SIX-MINISHOP na adrese Chodov,
Husova 786 a timto zptisobem vykonavala vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah,
¢imz se dopustil spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zak. o
zamestnanosti a za uvedeny delikt tomuto ucastniku fizeni byla podle ust. § 140 odst. 4 pism.
f) zak. o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢.

O odvolani zalobce vuci rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil.

II.
Zaloba

Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zzalobce Zzalobou, ve které tvrdil, Ze rozhodnuti
zalovaného je neodiivodnéné, neprezkoumatelné, nebot’ v podstatné ¢asti rozhodnuti pouhym
shrnutim dosavadniho pribéhu fizeni bez konkrétniho a objektivniho hodnoceni dikazt a
citaci pravni Upravy. Zalobce nesouhlasil se zavéry spravniho organu I. stupné, znichz
vyplyva, ze spravni organ vychazel pouze z listinnych nepifimych dikazii a to z protokolu o
vysledku kontroly ze dne 19.6.2012 sp. zn. 6-20121-6948 a z vyjadteni, které zalobce jako
Gicastnik fizeni poskytl dne 6.3.2013 pii seznameni s obsahem spisu. Zalobce vytykal, Ze
postupem spravniho organu I. stupné i postupem zalovaného byl zkracen na svém pravu na
radném projednani véci, nebot’ v fizeni nebyly provedeny piimé dikazy ani vyslech zalobce a
ani vyslech A.P. Spravni organy povazovaly za dostacujici podklad pouze protokol
z provedené kontroly, pii které podala A.P. vysvétleni a neprovedly vyslechy svédkt. Pokud
zalovany chtél vychazet z obsahu vypovédi A.P. nebo samotného Zalobce, musel tyto osoby
ve spravnim fizeni vyslechnout v procesnim postavenim svédkt, podle § 55 spravniho fadu,
coz viak neu¢inil. Ufedni zdznam, v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pied
zahajenim spravniho fizeni neslouzi jako diikazni prostfedek. Tyto zasady Zalobce dovozoval
z predmétu vedeného fizeni, kterym je spravni delikt a fizeni je vedeno o trestnim obvinéni
ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3 umluvy o ochran¢ Lidskych prav a svobod.

Zalobce dale namital, e spravni organy piekrocily meze spravniho uvazeni, pokud
dovodily, ze navrhy na dokazovani predlozené v fizeni jsou nadbytecné a ucelové s tim, ze
svédci by méli konstatovat skutecnosti, které jsou jiz spravnimu orgdnu dostate¢né¢ znamé.
Spravni organ 1. stupné nepostupoval v souladu s pravnimi ptedpisy ani tehdy, pokud
neumoznil Zalobci jako ucCastnikovi fizeni, ucCastnit se tkonu — provadeéni dikazu listinami
mimo ustni jednani. Zalobce tvrdil, Ze pozadal spravni organ 1. stupné o omluvu z jednéni
vedeném dne 25.4.2013 podanim ze dne 23.4.2013 a pozadal o odroc¢eni jednani, nebot’ dne
22.4.2013 byl uznan docasné¢ prace neschopnym. Spravni orgdn I. stupné¢ omluvu zalobce
neakceptoval, pficemz povinnosti spravniho organu bylo jeho zddosti o odroceni jednéani
z omluvitelného ditvodu vyhovét, aby zalobce mohl uplatnit veskera sva procesni prava.
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Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany nepostupoval v piedmétné véci v souladu s § 36 odst.
3 spravniho fadu, nebot’ Zalobci neumoznil vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, pro toto
tvrzeni uvadél zalobce blizsi argumenty.

Zalobce tvrdil, Ze pokuta za spravni delikt, jenZ je trestnim obvinénim, nemize byt
uloZena na zéklad¢ jediného podkladu, ktery byl vyhotoven spravnim organem jesté pied
zahajenim ftizeni o spravnim deliktu. Takovy postup je v rozporu se zasadou materialni
pravdy a porusuje ust. § 3 spravniho tadu. Podle zalobce z obsahu protokolu o pribehu
provadéné kontroly mélo byt zjisténo, ze v dobé kontroly pani A.P. prodala tabakové
vyrobky. Zadné jiné skutkové okolnosti k jednani Zalobce nebyly zaznamenany. Zalobce
tvrdil, ze na zaklad¢ stru¢nych a obecnych skutkovych zjisténi obsazenych v protokolu o
vysledku jediné kontroly neni jednozna¢né prokazano, ze se spravniho deliktu dopustil.
Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany, ani spravni organ I. stupné neprovedli dokazovani ve sméru,
jakym zptusobem a jak casto A.P. pro zalobce vykondvala tdajnou pracovni ¢innost. A.P.
podle Zzalobce nevykonévala pro ného zavislou praci ve smyslu jednotlivych ust. zdkoniku
prace a zakona o zameéstnanosti a vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény veSkeré formalni
znaky spravniho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu, nemohl se protipravniho jednani
dopustit. V této souvislosti Zalobce poukézal na zakon o zaméstnanosti, ktery v § 10 definuje
zaméstnani a s dalSim odkazem na ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zak. o zaméstnanosti ve vazbé
na ust. § 5 pism. e) tvrdil, ze ¢innost A.P. v provozovné Zzalobce byla pouze narazovou, resp.
jednorazovou, Slo o usluhu mezi druhem a druzkou, pficemz A.P. nebyla pfi své Cinnosti
zalobci podfizena, nevykonavala Cinnost podle pokyni ¢i dohledu Zalobce a neobdrzela
zadnou odménu.

Zalobce déle tvrdil, Ze v dané véci nebyl naplnén ani materidlni znak spravniho
deliktu, nebot’ Zzalovany nezohlednil existenci partnerského stavu mezi Zalobcem a
kontrolovanou osobou. K samotné vysi ulozené pokuty zalobce uvadél, ze ¢astka 250.000,-
K¢ je pro n€ho likvidaéni, je nepiiméiené vysoka a neodpovida jeho majetkovym pomérim.

Zalobce z divodu tvrzené nezakonnosti navrhl, aby rozhodnuti zalovaného krajsky
soud zrusil a pfipadné véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni a Zalovanému, aby byla uloZena
povinnost zalobci nahradit vzniklé néklady fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se vyjadioval k podané Zalobé a k jednotlivym okruhtim Zalobnich bodt a
k otazce nenatfizeni Gstniho jednani uvadél, Ze ustni jednéni je moznou, nikoliv obligatorni
etapou spravniho fizeni. Jednd se o urcitou vyjimku z obecné zdsady pisemnosti spravniho
fizeni. Zalovany nezpochybnil zavér, 7e v fizeni o jinych spravnich deliktech by se mély
projevovat i jiné aspekty trestniho fizeni a fizeni pfestupkového, avSak aplikaci téchto aspektt
nelze mit za neomezenou a v souladu s aktudlni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu lze
rozhodnout meritorné i bez nafizeni Ustniho jednani. K otdzce Ucasti Zalobce pii provadéni
dokazovani listinami zalovany uvadé¢l, ze touto vytkou se zabyval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, na které také odkazal. Dodaval, Ze kompletni Zadost zalobce o odroceni jednani
obdrzel Oblastni inspektorat prace az 25.4.2013, tj. v den konani dokazovani, posStou. Pokud
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zalobce naznacuje, ze lhlta mezi ozndmenim zamitavého stanoviska a terminem provadéni
dokazovani byla kratka, zalovany byl toho nazoru, ze Zalobce do doby, nez mu bylo zamitavé
stanovisko sd€leno, m¢l vychdzet ztoho, ze provedeni dokazovani bude uskute¢néno ve
stanoveném terminu. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce byl se viemi listinami seznamen v ramci
kontroly. K otdzce ucasti zalobce pti provadéni dokazovani listinami zalovany poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2013, ¢j. 1 As 157/2012-40, ve kterém byl
vylozen zptisob provadéni dikazu listinou. K tvrzenému poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
zalovany uvade¢l, ze tato namitka neni divodnd, nebot z protokolu o provedeni dikazu
listinami ze dne 25.4.2013 je ziejmé, ze dokazovani bylo ukonceno a zalobci byla ptred
vydéanim rozhodnuti pravé v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ddna moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnutim. Toho také zastupce zalobce vyuzil, navrhl provedeni vyslechu
zalobce a A.P. a pozadal o poskytnuti lhity k dolozeni majetkovych pomért Zzalobce.
S uvedenymi navrhy se spravni organ I. stupné zabyval a vramci odivodnéni svého
rozhodnuti se s nimi vypoiadal. K otazce zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze divody
neprovedeni vyslechu zalobce a A.P. a kontrolnich organt jsou patrné z odivodnéni
piezkoumavaného rozhodnuti. Zalovany vyslovil nazor, Ze skutkovy stav véci byl zjistén
dostate¢n€. V podrobnostech odkazal na str. 6 a 7 odiivodnéni svého rozhodnuti. K otdzce
vyse ulozené pokuty zalovany uvadél, ze zalobci byla ulozena za spravni delikt, kterého se
dopustil, pokuta podle § 140 odst. 4 pism. f) zdk. o zamé&stnanosti ve vysi 250.000,- K¢,
pricemz za tento spravni delikt se uklada pokuta az do vyse 10.000.000,- K¢ nejméné vSak ve
v ptipad¢€, kdy pachatel byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu umoznéni vykonu
nelegélni prace ulozit. K nadmitce, ze dolni hranice ve vysi 250.000,- K¢ je v rozporu s
tistavnim poiadkem Ceské republiky Zalovany konstatoval, Ze jako organ moci vykonné neni
prislusny hodnotit viili zdkonodarce vyjadifenou formou zdkona. Z téchto divodl zalovany
navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a aby bylo rozhodnuto, ze zadny z €astniki nema pravo na
nahradu fizeni.

L.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii posuzovani duvodnosti Zaloby vychéazel z predmétu fizeni pied
spravnimi organy, kterym bylo posuzovani otazky, zda zalobce se dopustil jiného spravniho
deliktu na useku zameéstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, a zda
byly naplnény podminky pro uloZeni pokuty za tento spravni delikt ve smyslu § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zameéstnanosti ve vysi 250.000,- K¢&. Krajsky soud v posuzovaném piipadé
zaujal shodny pravni nazor jako byl zaujat v obdobné véci projednava pred Krajskym soudem
v Plzni pod sp.zn. 30A 95/2013.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012,
se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. ¢) a e), nejmén¢ vsak ve vysi 250 000 K¢.
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Krajsky soud zaméfil pozornost na posouzeni dolni hranice pokuty ulozené zalohy
uvedeny spravni delikt.

Z internetovych stranek Ustavniho soudu bylo zji§téno, ze dne 7. 11. 2013 podal
Meéstsky soud v Praze Ustavnimu soudu navrh na zrueni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zameéstnanosti, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, ve slovech nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢
(navrh je veden pod sp. zn. P1. US 52/13, o navrhu nebylo dosud rozhodnuto).

Rovnéz zdejsi soud ma za to, ze je zcela na misté, aby se ustavnosti minimalni vyse
uvedené pokuty zabyval Ustavni soud (nebo znovu zikonodarce). Podle nazoru zdejSiho

vvvvv

podoby pravni Gpravy.

Za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2011 ukladala pokuta ,,do 5 000 000 K¢*, kdezto podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2012 se za n¢j uklada pokuta ,,do 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi
250 000 K¢*“. Tato zmeéna byla provedena zékonem ¢. 367/2011 Sb. Vladni navrh uvedeného
zékona pocital toliko s pfeznacenim dosavadniho pismene e) na pismeno f) [Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, tisk &. 373/0]. Zména
spocivajici ve zdvojnasobeni horni hranice a stanoveni minimalni vySe pokuty byla iniciovana
az Vyborem pro socialni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [tisk &.
373/2, resp. 373/3]. Divodova zprava k vladnimu névrhu tudiz neposkytuje oporu pro
interpretaci této zdsadni zmény.

I pro prezkoumavanou véc je podle krajského soudu podstatny tento nazor: ,,Ustava
ani Listina zakladnich prav a svobod o pozadavcich na trestani spravnich deliktii primo
nehovori, ¢l. 39 a 40 LPS, kde jsou zakotveny zdkladni, ustavni principy trestani, se vztahuji
vyslovné pouze na trestné ciny. Presto urcité zdkladni principy vztahujici se téz na spravni
trestani lze dovodit z obecnych ustavnich poZadavku na uplatiovani verejné moci, z obecnych
principi demokratického a pravniho statu, dale téz z pozadavkii obsazenych v mezindarodnich
smlouvach, zejména v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976
Sb.) a v evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Znacny vyznam maji
take sice nikoli pravne zavazné, ale doporucujici evropské dokumenty, zejména napr.
Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy R (91) 1, o spravnich sankcich, a Rezoluce Vyboru
ministrit Rady Evropy (77) 31, o ochrané jednotlivcii ve vztahu ke spravnim aktiim.
Z uvedenych aktii, z navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prdava i z judikatury
naseho Ustavniho soudu a judikatury spravnich soudii v podstaté vyplyvd, Ze zdkladni
principy vztahujici se na soudni trestani je treba respektovat i v oblasti spravniho trestani.*
(DuSan Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha 2012, s. 417-418).

Jednim ztéchto zakladnich principi bezpochyby je zisada piimétenosti
(proporcionality) ukladanych sankci. K tomu doktrina konstatuje toto: ,,Primérenost trestni
sankce, tj. proporcionalita mezi zajmem na ochrané spolecnosti pred pachatelem trestného
¢inu a zdasahem do zakladnich prav pachatele zpiisobenym uloZenou trestni sankci, je
podminéna tim, Ze pri jejim ukladani bude prihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného
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trestného cinu a pomérim pachatele. Jen primérena trestni sankce miize plnit sviij ucel a byt
pachatelem a spolecnosti pocitovana jako spravedlivad. ... Primérenost trestu spachanému
umernosti trestu individualnimu trestnému cinu a osobnosti jeho pachatele. Vysledkem takto
chapané primérenosti je individualizovany trest. Nejde proto o ,,rovnocennost” trestu
spachanému trestnému cinu, ale o trest vyméreny s maximalnim ohledem na charakter
Jednotlivého pripadu.* (Pavel Samal a kol.: Trestni zdkonik 1. Komentat. 2. vyd. Praha 2012,
s. 505).

N 24

Typovou zavaznost jednotlivych jednani by méla zohlednovat predev§im sazba spravni nebo
trestni sankce. VySe sankce byva stanovena pouze maximalni horni hranici nebo minimalni
jednanim, je jist€ na mist¢ minimalni spodni hranice sazby, jestlize vSak urcity delikt je
mozné spachat jednadnimi rGzné zavaznosti, mlize (vysoce nastavend) minimalni spodni
hranice sazby pfinéset aplikacni problémy.

Pro porovnani: za spachané trestné ¢iny muze byt za stanovenych podminek ulozen
penézity trest. Podle pravni Gpravy G¢inné do 31. 12. 2009 se ukladal penézity trest ve vymeéie
od 2 000 K¢ do 5 000 000 K¢ (§ 53 odst. 1 trestniho zdkona z roku 1961). Podle § 54 odst. 1
trestniho zakona zroku 1961 pfi vyméfe penézitého trestu piihlédl soud k osobnim a
majetkovym pomeérim pachatele. Podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2010 se penézity trest
uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb, denni sazba
¢ini nejméne 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢ (§ 68 odst. 1 a 2 trestniho zédkoniku z roku 2009).
Podle § 68 odst. 3 trestniho zakoniku zroku 2009 pocet dennich sazeb soud urci
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu. Vysi jedné denni sazby
penézitého trestu stanovi soud se zietelem k osobnim a majetkovym pomériim pachatele.
Ptitom vychazi zpravidla z Cistého pfijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérn¢ za
jeden den. Za téchto podminek tak Ize dosp€lému pachateli ulozit penézity trest v rozpéti od
2 000 K¢ do 36 500 000 K¢&. Penézity trest Ize od 1. 1. 2012 ulozit také za trestné Ciny
spachané pravnickou osobou [§ 15 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Podle § 18
odst. 2 tohoto zdkona denni sazba ¢ini nejméné 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Pfi urceni
vyse denni sazby zohledni soud majetkové poméry pravnické osoby. Pravnické osobé¢ 1ze tedy
podle uvedeného zékona ulozit penézity trest v rozmezi od 20 000 K¢ do 1 460 000 000 K¢. I
kdyz horni hranice penézitého trestu byly oproti minulosti vyrazné zvyseny, jeho spodni
hranice zUstavaji ve srovnani s vySe uvedenou pokutou uklddanou spravnimi organy nizké. To
poskytuje zadouci prostor pro individualizaci trestu. Ve spravnim pravu tomu tak zel vzdy
neni.

Jestlize minimalni spodni hranice sazby je nastavena velmi vysoce [v tomto piipadé 12
a pal nasobek pro pravnickou osobu a 125 nasobek pro dospelého pachatele v trestnim pravu],
pak, pfi respektu k pozadavku proporcionality mezi zavaznosti deliktniho jednani a vysi
sankce a jezto to neni zakonem o zameéstnanosti vyslovné vylouceno [opacné napt. § 125c¢
odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
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predpist], nelze podle nazoru zdejsiho soudu u konkrétnich malo zavaznych (Skodlivych)
skutkl postupovat jinak nez od ulozeni sankce upustit.

I v daném ptipadé€ je tieba si ujasnit, za co vlastné byl zZalobce potrestan. Rozhodny tu
muze byt toliko vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu. Ohledné nalezitosti vyroku takovych
rozhodnuti doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,,I. Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spdchani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménen
s jinym.*“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2
As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Tento popis skutku musi zahrnovat
oznaceni mista a ¢asu jeho spachani. Bude tedy uvadét napt. to, ze v urCity okamzik, den, dny
nebo obdobi (u trvajicich spravnich delikti) doslo, resp. dochazelo k ur¢itému jednani
obvinéného ze spravniho deliktu. Jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku Ize zarucit,
ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i1 rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
bude postaveno najisto, za jaké konkrétni jednéni je subjekt postizen.

V ptfezkoumavané véci zalobce byl uznan odpovédnym za to, ze umoznil vykon
nelegalni prace fyzické osobé A.P. tim, Ze v dobé kontroly dne 11. 6. 2012 vykonavala
praci prodavacky na pracovisti SIX-minishop na adrese Husova 786 Chodov bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu. Z ptedlozenych spravnich spist bylo pfitom zjisténo, ze
pfedmétnou kontrolu provedli inspektofi oblastniho inspektoratu prace dne 11.6 2012 a
kontrola byla zahdjena v 10:40 hodin. Z uvedenych udaja tedy vyplyva, ze pokuta ve vysi
¢tvrt milionu korun byla Zalobci spravnim organem ulozena za to, ze A.P. umoznil dne 11.6.
2012 v dobé od 10.40 hodin v Casovém useku blize neohraniCeném na svém pracovisti
vykonavat praci prodavacky bez uzavieného pracovnépravniho vztahu.

Pii ukladani pokut je spravni organ povinen piihlizet k zavaznosti deliktu. Tato jeho
povinnost je zalozena ust. § 141 odst. 2 véty prvé zdkona o zaméstnanosti, podle né¢hoz se pfi
uréeni vyse pokuty pravnické osobé (nebo podnikajici fyzické osob¢) piihlédne k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

K tomu se v rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky
kraj ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 7970/6.72/13/14.3, uvadi: ,,Tim, ze Gcastnik fizeni umoznil vykon
prace bez fadné uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu, naplnil jak formalni, tak i materialni
stranku spravniho deliktu. Formalni stranku naplnil tim, Ze naplnil obecné znaky spravniho
deliktu, tak jak je uvedeno v zdkoné o zaméstnanosti, tj. umoznil vykon prace bez fadné
uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu a tim umoznil vykon nelegélni prace. Rovnéz naplnil i
materidlni stranku tohoto spravniho deliktu, kdy ohrozil spolecenské zajmy chranéné
zékonem o zaméstnanosti. Pfi umoznéni vykonu nelegalni prace dochazi k omezeni moznosti
uradu prace ovliviiovat pfiznivé situaci na trhu prace a moznost ufadu prace uskutecnovat
statni politiku zaméstnanosti, ktera je jednou zjeho hlavnich néplni Cinnosti. Umoznéni
v zakon¢ o zaméstnanosti. Tento spravni delikt je negativnim jevem v nasi ekonomice, spolu
s pravdépodobnym unikem =z danového systému, neodvadéni pojistného na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a kraceni odvodu zdravotniho
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pojisténi. Vykon nelegdlni prace je nezddoucim jevem s vysokou spolecenskou
nebezpecnosti, kterou nelze tolerovat. Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty vychézel
z toho, ze umoznéni vykonu nelegalni prace je nutno povazovat za nejzavaznéj$i spravni
delikt na useku zaméstnanosti, protoze ucastnik fizeni nesplnil svou povinnost a umoznil
fyzické osobé vykonavat pracovni cCinnost prodavacky bez pisemné uzavieného
pracovnépravniho vztahu. Mohl tak vzniknout stav pravni nejistoty ztcastnénych osob o
zékladnich pravech a povinnostech z tohoto vztahu vyplyvajicich a mohla mit velmi ztiZzena,
¢1 znemoznéna moznost dotycné fyzické osoby domahat se svych prav a byl tim vytvofen
prostor pro nerespektovani dalSich povinnosti Ucastnikem fizeni. Pfi rozhodovani o vysi
pokuty vzal OIP v vahu skute¢nost, ze se jedna o prvni prokadzané poruSeni zdkona o
zaméstnanosti ze strany ucastnika tizeni a dale ptihlédl k majetkovym pomériim ucastnika
fizeni z jim piredlozené kopie jeho danového ptiznani za kalendaini rok 2011, rovnéz
zohlednil skutecnost, ze tcastnik zZije s A.P. ve spole¢né domacnosti a spole¢né vychovavaji
nezletilé dité, a proto spravni organ ulozil pokutu na samé dolni hranici zdkonného rozpéti.*

Krajsky soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné sice pojednal o #ypové zavaznosti
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, ale nijak se
nevypotadal se zavaznosti konkrétniho deliktu, z jehoz spachani uznal Zalobce odpovédnym.
Zalobce ani soud se tak nedozvédéli, jakou miru zavaznosti (3kodlivosti) pfisoudily spravni
organy umoznéni vykonu prace prodavacky bez uzavieného pracovnépravniho vztahu v trvani
fadu hodin, tj. v jakém rozsahu tim byla omezena moznost Gfadu prace uskuteciiovat statni
politiku zaméstnanosti, jakda tu byla vySe neodvedenych dani, pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a zdravotniho pojisténi, prostor pro
nerespektovani jakych dalSich povinnosti ti¢astnikem fizeni zde mohl byt popsanym jednanim
vytvofen atd. Je tedy zfejmé, ze obvyklé floskule, jez spravni orgény pouzily namisto
naro¢ného posouzeni individualniho skutku, jehoz se mél zalobce dopustit, se podstatnym
zpisobem mijeji se zdkonnymi pozadavky vyplyvajicimi z § 141 odst. 2 véty prvé zédkona o
zamestnanosti ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Déle je spravni organ pii ukladani vysSe uvedenych pokut povinen piihlizet k pomérim
pachatele. Tato povinnost spravniho organu plyne ztohoto nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomeériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i
v pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Il. Spravni organ vychazi pri zjistovani
osobnich a majetkovych pomeéri z udajii dolozenych samotnym ucastnikem vizeni, pripadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priitbéehu spravniho rizeni ¢i které si opatri samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.” (usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS).

K tomu soud konstatuje, ze ackoli u Zalobce je zifejmé, ze pokuta ve vysi 250.000,- K¢
by mohla mit likvida¢ni charakter, z rozhodnuti ze dne 26.4. 2013, ¢j. 7970/6.72/13/14.3, neni
patrno, ze by se Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj poméry
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pachatele jakkoli zabyval, nebot’ v odivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval, ze
k majetkovym pomértim ucastnika fizeni byla pfedlozena kopie dafiového ptiznani za rok
2011, aniz by tyto podklady jakkoliv hodnotil. Z rozhodnuti Statniho tifadu inspekce prace ze
dne 17.7. 2013, ¢j. 2206/1.30/13/14.3, je zjistitelné pouze to, ze ,, Podle tisudku odvolaciho
organu byla pokuta ulozené v souladu se zakonem a odiivodnéna. K nadmitce ucastnika fizeni,
ze vysSe ulozené sankce je pro néj likvidacni tento organ uvedl, ze ucCastniku fizeni byla
ulozena pokuta na samé spodni hranici zdkonného rozpéti, tedy nejniz$i mozné vysi, kterou
1ze v ptipadé, ze byl pachatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu umoznéni vykonu
nelegélni prace, ulozit, pficemz odvolacimu orgénu bylo znamo, kolik ¢ini pfijem ucastnika
fizeni za rok 2011 a Ze ucastnik fizeni je povinen pokutu uhradit do 15 dnti na ucet celniho
ufadu a pokud by uhrazeni pokuty mélo mit neptiznivy dopad na hospodafeni ucastnika
fizeni, bylo odkdzédno na moZznost pozadat piislusny celni Gfad o placeni ve splatkach,
ptipadné o poseckani s platbou.*

Vyse uvedeny nazor zdejsiho soudu lze podpofit také polemickymi nézory prazskych
akademik: ,,Spodni hranice sankce ve vysi 250 000 K¢, ktera miize byt uloZena i podnikajici
fyzické osobe, nema z hlediska naseho pravniho rFadu obdoby. Obecne lze mit za to, Ze
nastavovani spodnich hranic trestit v ramci spravniho trestani neni s ohledem na siri moznych
situact a rozdilnost pachatelii cinii majicich znaky spravniho deliktu ani typické, ani spravné
a hlavné ani racionalni a praktické. Domnivame se také, Ze i ve svétle shora uvedenych
lprava zdkona o zaméstnanosti prezkoumdni Ustavnim soudem neprestala. Méla-li by v rdmci
zakona o zaméstnanosti presto ziistat zachovana spodni hranice sankce za vykon nelegalni
prace, musela by byt radove nizsi. Ma-li byt nelegalni prace i napriste postihovana podle
stavajici pravni upravy, pak je dle naseho minéni tieba, v kontextu zasady ultima ratio trestni
represe, tedy shora zminéného minima non curat preator, se v prvaim pripadé provinéni (u
bagatelnich c¢init) omezit toliko na projednani véci ve stdtni kontrole spolu s poukdzanim na
to, Ze napriste bude véc projednana ve spravnim rizeni a bude ulozena sankce. Realnd obava
z toho, Ze pokud by se takové jednani opakovalo, jiz by s nejvétsi pravdépodobnosti,
v kontextu zjevné lhostejnosti k vuli zakonodarce, byla sankce uloZena, by napliovala ucel
trestu z hlediska prevence individualni za soucasného zachovani podnikatelské cinnosti. Je-li
jednim z hlavnich argumentii a diivodii proti nelegalni praci ten, ktery uvedl Statni urad
inspekce prace ve druhém ze shora priblizenych rozhodnuti, tj. Ze nelegalni zaméstnani
narusuje podminky na trhu prace a nepriznive pusobi na jeho rovnovahu, pak lze proti nemu
v kontextu platné pravni upravy postavit argument v zasadeé stejné silny, resp. dokonce
silnejsi, a to, Ze zejména za soucasné hospodarské situace, miry nezaméstnanosti a dalsich
souvisejicich aspektii neni Zadouci, aby kazdé umoznéni vykonu nelegalni prace bylo
postizeno z hlediska malého podnikatele sankci majici likvidacni charakter. Tyto dva
argumenty je pak tieba v ramci testu proporcionality vazit v ramci kategorie primeérenosti
v uzsim slova smyslu. Dle naseho ndzoru je nejraciondlnéjsim a nejrychlejsim resenim ...
zruSeni spodni hranice trestu za umoznéni vvkonu nelegalni prace.” (Pichrt, Jan — Moravek,
Jakub: O lidové tvofivosti a sankcich za vykon nelegalni prace. Pravni rozhledy, ro€. 21, rok
2013, ¢. 3, s. 93-100).

Lze tak shrnout, Ze v daném piipad¢ spravni organy piezkoumatelnym zpitisobem
nevyargumentovaly to, ze za skutek, ktery je popsan ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti,
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je, pii respektu k Siroce uznavané zdsad¢ priméfenosti (proporcionality), tieba ulozit —
s ohledem na zavaznost deliktu a poméry pachatele — pokutu ve vysi 250.000,- K¢.

V pfezkoumévané véci tedy nebylo zatim postaveno najisto, zda skutek, za néjz byl
zalobce shledan odpovédnym, je podle stavajici Upravy sankcionovatelny a proto tu neni
zadného racionalniho diivodu, aby se soud déle zabyval tim, zda jeho spachani bylo, ¢i nebylo
zalobci spravnimi organy dostate¢né prokazano.

Jelikoz zdejsi soud ma za to, Ze i stdvajici Gprava sankce za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti je interpretovatelnd vySe uvedenym ustavné
konformnim zptisobem, neptedlozil véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, ani nevyckal rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu Méstského soudu v Praze
vedeném pod sp. zn. P1. US 52/13.

K nejnovéjsimu vyvoji udalosti je ovSem nutno konstatovat, ze s G€innosti od 1. 1.
2015 byla novelou zdkona o zaméstnanosti, provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb., v § 140
odst. 4 pism. f) castka ,,250 000 K¢ nahrazena ¢astkou ,,50 000 K¢ (schvaleno dne 18. 6.
2014, rozeslano dne 22. 7. 2014). V divodové zprave k vladnimu navrhu uvedené novely se
pritom k této zmén¢ uvadi: ,,Na zdklade provedenych kontrol a nasledné vedenych spravnich
Fizeni je mozZno ucinit zdaver, ze soucasna minimalni vyse pokuty (250 000 K¢) prekracuje
v Fadé pripadii preventivni funkci véetné aspektu zameéreného na odrazovani od nelegalniho
zameéstnavani. Minimalni vyse pokuty se tak v téchto pripadech stava fakticky likvidacni a
presahuje tak zdamer zakonoddrce. Pro zachovani cile sledujiciho preventivni, ale i
odstrasujici ucinek se jevi jako uzitecné zménit stanovenou minimalni vysi sankce. Stanoveni
nové hranice minimalni sankce ma kromée vyse uvedenych cili napliovat i skutecnost, ze
nelegalni zaméstndavani se nesmi zamestnavatelum vyplacet. Tyto aspekty splnuje minimalni
hranice ve vysi cca 50 000 K¢. Takto stanovena sankce ponechava dostatecny prostor v ramci
spravni uvahy vedené v daném spravnim Fizeni stanovit vysi sankce s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, predevsim poctu nelegdlné zaméstnavanych, az do hranice
maximdlniho rozpéti tj. 10 mil. K¢ [Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7.
volebni obdobi, od roku 2013, tisk ¢. 84/0].

Jelikoz v tomto pfipad€ nebylo piezkoumatelnym zptisobem odtivodnéno, ze za svrchu
uvedeny skutek 1ze ulozit pokutu ve vysi ¢tvrt milionu korun, soud podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s. bez jednani zrusSil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a soucasné podle § 78 odst. 4
s. . s. vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
vynaloZenych naklada fizeni pfed soudem ve vysi 10.800,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a déle zodmény advokata za dva ukony
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pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydajti za dva ukony pravni
sluzby po 300,- K& podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 1 a3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013. Za tkony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji prevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba. Odména advokata a nahrada
advokata byly navySeny o castku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jSich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni
v celkové vysi 11 228,- K¢ bylo zalovanému urcéeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem
0. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. (s piihlédnutim k moznostem Zzalované¢ho tuto platbu
realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. Cervence 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova


http://www.nssoud.cz/

