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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné A. 8., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
v Praze, Kfizova 25, PSC: 225 08, o doplatek pIného invalidniho ddchodu, k Zalobé
proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 16. 5. 2013, ¢j. ,x%, takto:

I. Rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 16. 5. 2013, ¢j. ,x“ se

zruSuje avécsevraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim o namitkach rozhodla zZalovana dne 16. 5. 2013 tak, ze své
rozhodnuti ze dne 6. 2. 2013 zC€asti zménila tak, Ze se dopliuje vyrok — Doplatek
plného invalidniho ddchodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢&.
155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist nalezi od 10. 1. 2008. Ve zbytku se
napadené rozhodnuti potvrzuje.
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V Zalobé pak Zalobkyné namitala, Ze dne 10. 1. 2013 probé&hlo posouzeni jejiho
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, kdy na zakladé podnétu vefejného
ochrance prav bylo jednano téZz o posunuti data vzniku invalidity z 11. 1. 2006 na 9.
12. 1999, toto posudkovy lékar uznal. Jeji vazné zdravotni problémy zapocaly jiz
v détském véku, vr. 1999 ji bylo 17 let a jednalo se tak o invaliditu z mladi a s ni
souvisejici vy§8i vyméfeni diuchodu. Na zakladé svého rozhodnuti ze dne 6. 2. 2013
ji v8ak zalovana vyplatila doplatek pouze za pét let zpétné od zjisténi naroku, tj. od
10. 1. 2008. Zalobkyné v této souvislosti apeluje na ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP,
tedy, Zze pokud do$lo k chybnému vypoétu dichodu na zakladé pochybeni CSSZ,
mél ji byt doplacen dichod od 1. 1. 2006. Za pochybeni povazuje skutecnost, Ze v r.
2006, kdy ji byl pfiznan plny invalidni dichod ve vysi pouhych 3.071,- KE mésicné,
byly k dispozici v fizeni jiz podklady pro to, aby bylo datum vzniku jeji invalidity
stanoveno na 9. 12. 1999, na coz opakované poukazovala, jeji namitky vSak byly
vzdy ustné Zalovanou zamitany. V rozhodnuti ze dne 16. 5. 2013 trva Zalovana na
stanovené vysi doplatku od 10. 1. 2008 dle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP a potvrzuje
rozhodnuti ze dne 6. 2. 2013 s odlvodnénim, Ze vypocet dichodu k puvodnimu datu
pfiznani dne 11. 1. 2006 byl proveden z jinych podkladu, na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu ze dne 23. 2. 2006. Prestoze vySe duchodu byla vypoétena jako
rozdilna, nizSi, nelze tuto skuteCnost s ohledem na jiné podklady povazZovat za
pochybeni, vramci posouzeni vr. 2006 pry nedoSlo k pochybeni (pfehlédnuti
skute€nosti, poCetni chybé&, nebylo pouzito nespravnych podkladd). DoSlo pouze
k nespravnému vyhodnoceni zdravotniho stavu, dle CSSZ posudkovy |ékaF
neopomnél zadnou skuteCnost, pouze ji posoudil jinak, coz nelze povazovat za
nespravny postup. S takovym hodnocenim ovSem Zalobkyné nesouhlasi, v tu dobu
jiz stéZejni materialy IékaF mél. Zalobkyné poukazuje i na zavéry vefejného ochrance
prav. CSSZ rovné&z namita, Ze Zalobkyné& v r. 2006 proti rozhodnuti nevyuzila fadné
opravné prostifedky, ani mimoradné, v tu dobu vS8ak takového jednani nebyla, pro
dlouhodobé vazny zdravotni stav a akutni naprostou dekompenzaci, takovych Ukon(
vubec schopna, nemohla uvedenym mozZnostem ani porozumét, natoz v nich jednat.
Nékolikrat se pozdéji obratila na OSSZ, ale pomoc v ieSeni ji byla odmitnuta.
Zalobou chce Zalobkyné docilit doplatku invalidniho diichodu za del$i obdobi.

Zalovany spravni organ reagoval na zalobu vyjadienim ze dne 8. 8. 2013, v némz
uvedl, Ze stanoveni data vzniku invalidity, stejné jako jejiho stupné, je véci
odborného |ékafského posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného. Pokud
posudkovy lékaif neopomnél jakykoliv podklad &i okolnost uvedenou v podkladu,
pouze ji posoudil jinak, odliSné, nelze to povazovat za nespravny ufedni postup.
Jedna se o nespravné vyhodnoceni podkladl, v jehoz disledku byl datum vzniku
invalidity stanoven chybné. Toto chybné vyhodnoceni zdravotniho stavu a chybné
stanoveni data vzniku invalidity vSak rozhodné nelze povaZovat za nespravny ufedni
postup dle citovaného ustanoveni zakona, doplatek duchodu proto Zalobkyni nalezi
pouze za dobu péti rokl od uplatnéni naroku. Zalovana proto navrhuje zamitnuti
Zaloby, naklady fizeni neuctuje.

Soud se souhlasem uc&astnikl fizeni rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (§ 51
odst. 1 zdkona €. 150/2001 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.).
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Napadenym rozhodnutim Zalované o namitkach ze dne 16. 5. 2013 reagovala
Zalovana na namitky zalobkyné, které byly uplatnény proti rozhodnuti ze dne 6. 2.
2013. Plvodnim rozhodnutim doslo k pfiznani plného invalidniho diichodu, a to od 9.
12. 1999 (na zakladé ¢l. Il. bod 1 zakona ¢&. 306/2008 Sb. a ust. § 56 odst. 1 pism. b)
ZDP ve znéni platném do 31. 12. 2009) ve vySi 4.805,- KE. V rozhodnuti pak
nasleduji vypocty dichodu dle jednotlivych nafizeni vlady, dle nichz probihaly
valorizace davek, s tim, Ze od ledna 2009 pak nalezi davka v celkové vysi 7.422,- KC.
Pod bodem Il. pak zalovana rozhodla, Ze podle €l. Il bod 8 zakona &. 306/2008 Sb.
se plny invalidni ddchod ve vySi, v jaké nalezel k 31. 12. 2009, povazuje od 1. 1.
2010 za invalidni duchod pro invaliditu tfetiho stupné, s tim, Zze na zakladé dalSich
valorizaCnich opatfeni tento se od ledna 2013 zvySuje na celkovou Castku 7.925,- K¢.
V rozhodnuti se mj. uvadi, Ze doplatek dlichodu nalezi podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) ZDP pét let zpét od zjiSténi naroku, tj. od 10. 1. 2008.

Rozhodnutim o namitkach ze dne 16. 5. 2013 pak Zzalovana zménila z€asti své
prvoinstancni rozhodnuti tak, Ze dopliuje vyrok : Doplatek pIného invalidniho
ddchodu podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP nalezi od 10. 1. 2008, ve zbytku
napadené rozhodnuti potvrdila. V odlvodnéni zZalovana odkazala na § 56 odst. 1
pism. b) ZDP stim, Ze Zzalobkyni nalezi doplatek dichodu pét let zpétné od
posouzeni ze dne 10. 1. 2013, tedy od 10. 1. 2008, stim, ze vypocet diuchodu
k plvodnimu datu pfiznani dne 11. 1. 2006 byl proveden z jinych podkladl, a to na
zakladé posouzeni zdravotniho stavu ze dne 23. 2. 2006 a jiného data vzniku
invalidity dne 11. 1. 2006. Prestoze tak jeho vySe byla po provedeném vypoctu
rozdilna, niz8i, nelze tuto skuteCnost s ohledem na jiné podklady povazovat za
pochybeni, nedoSlo k prehlédnuti okolnosti, ktera jiz byla v podkladech v dobé
rozhodovani v r. 2006, ani nebylo pouzito nespravnych podkladl, nedoslo k pocetni
chybé ¢i zaméné podkladového materialu, doslo pouze k nespravnému vyhodnoceni
zdravotniho stavu, pfislusny IékaF pouze posoudil véc jinak, coZ nelze povazovat za
nespravny postup ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP. Pro takové ucely slouzi
fadné a mimoradné opravné prostiedky, které nebyly vyuzity. Od 1. 1. 2006 tak nelze
provést doplatek davky. Dale Zalovana odkazuje na ust. § 88 odst. 8 zakona C.
582/1991 Sb., kdy na fizeni o namitkach se vztahuje spravni fad a na ust. § 90 odst.
1 pism. c¢) spravniho fadu, dle néhoz ucinila vyrok sou€asného rozhodnuti.

Z davkového spisu Zalobkyné plyne, Zze dne 25. 1. 2006 podala Zalobkyné Zadost
o plny invalidni didchod, dne 23. 2. 2006 doSlo k jejimu posudkovému posouzeni
lékafem OSSZ Trutnov, ktery mj. v posudku uvadi, ze zadatelka od détstvi IéCena na
psychiatrii, opakované hospitalizace na psychiatrii, pro dekompenzaci zdravotniho
stavu hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni Pardubice od 4. 12. 2005 do 11. 1.
2006. LékaF stav uzavfel jako manii s psychotickymi pfiznaky, mj. mél k dispozici i
propoustéci zpravu z hospitalizace pacientky v PL HavliCkiv Brod z prosince 1999
s dg. akutni polymorfni psychotické poruchy s pfiznaky schizofrenie, s dalSim
ambulantnim sledovanim. Podkladem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pacientky je zavazné psychické onemocnéni, pro které byla opakované nutna
hospitalizace, trva nutnost ambulantni péce, miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti IékaF stanovil ve vysi 70 %, a to zafazenim do kap. V, pol. 3 a
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pismene c) vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném znéni, s tim, Ze jeji pracovni zafazeni
je mozné jen se souhlasem oSetfujiciho psychiatra v ramci pracovniho pokusu. Jako
datum vzniku invalidity je stanoven 11. 1. 2006. Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2006 byl
Zalobkyni pfiznan od 11. 1. 2006 plny invalidni dichod podle ust. § 39 odst. 1 pism.
a) ZDP ve vysi 3.071,- KE.

V davkovém spisu se dale nachazi zaznam pro oddéleni 123, vypracovany
v oddéleni 311/2 (interni pfipis Zalované ze dne 30. 1. 2013), kde se uvadi, Zze dne
10. 1. 2013 byla z podnétu vefejného ochrance prav na pokyn odb. 62 provedena
mimoradna kontrolni Iékafska prohlidka, v ramci niz byl vypracovan posudek, dle
néhoz je Zalobkyné posouzena do 31. 12. 2009 jako pIné invalidni dle § 39 odst. 1
pism. a) ZDP ve znéni platném do 31. 12. 2009 a od 1. 1. 2010 pak jako invalidni ve
tfetim stupni dle § 39 odst. 2 pism. c) ZDP. Den vzniku invalidity byl timto posudkem
nové stanoven na 9. 12. 1999 (invalidita vznikla pfed 18. rokem véku). Déale se zde
uvadi, Ze fizeni je zahajeno z moci ufedni a uplatnéni nové zadosti Zalobkyni neni
nezbytné. Je zde i rozbor nastalé situace s tim, Ze doplatek nalezi od 10. 1. 2008,
pokud se nejedna o situaci, upravenou § 56 odst. 1 pism. b) tfeti véta ZDP, tedy, zZe
by byl dlchod pfiznan od pozdéjSiho data, nez od jakého nalezel, v disledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni. V souladu s €l. Il. bodem 14
zakona €. 306/2008 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisll, se v takovém pfipadé doplati
ddchod za dobu pfed 1. 1. 2009 ve vysSi, v niz ddchod spravné nalezel, nejvyse vSak
v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni 31. 12. 2008 (tzn. nejvySe
tfi roky nazpét) a doplatek by tak nalezel od 1. 1. 2006 (toto posouzeni vSak neni
v kompetenci odb. 31).

Soud konstatuje, Ze soucasti davkového spisu Zalované, vedeného pod rodnym
Cislem Zalobkyné, je i pfipis vefejného ochrance prav ze dne 20. 6. 2013, v némz
VOP vyjadfuje svUj nazor na danou véc s tim, ze je presvédcen, ze s ohledem na
skutednost, Ze sama CSSZ ve svém vyjadieni uvedla, Ze rozhodujicim odbornym
nalezem, ktery nepochybné doklada posudkové vyznamné skuteCnosti pro uznani
invalidity, je v této véci propoustéci zprava z PL Havli¢kav Brod ze dne 9. 12. 1999, a
tento nalez byl soucasti spisu jiz v dobé pavodniho rozhodovani o zadosti jmenované
o invalidni ddchod, jedna se o situaci, upravenou ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP
v tom smyslu, Ze v daném pfipadé dos$lo k chybnému pfiznani dichodu nebo jeho
nepfiznani od okamziku vzniku naroku na né& na zakladé pochybeni organu
socialniho zabezpeceni a diuchod mél byt doplacen jiz ode dne, od néhoz nalezi.
Pfiznani doplatku dlichodu za dobu pred 1. 1. 2006 v§ak brani pfechodné ustanoveni
zakona ¢&. 306/2008 Sb., ktery tuto moznost zavedl, s ohledem na dfive platné pravni
predpisy. Za dobu pfed 1. 1. 2009 se dichod nebo jeho zvySeni doplati ve vysi, v niz
dlchod spravné nalezel, nejvySe v rozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy ucinnymi
ke dni 31. prosince 2008, tedy maximalné tfi roky zpétné. S nazorem zalované, jak
vyjadien vySe, zde ombudsman nesouhlasi, uvadi, Ze dle jeho nazoru doslo v daném
pfipadé k nespravnému postupu na strané organu socialniho zabezpeceni a svuj
nazor opira o nedostateCné a nenalezité zjisténi skuteCného stavu véci, tedy, Ze
v daném pfipadé nebyl zjistén stav, o némzZ nejsou duvodné pochybnosti, kdyz
v ramci posuzovani zdravotniho stavu zadatelky a jeji invalidity se spravni organ
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spokojil s nepfesvédCivym posudkovym zavérem a doslo tak k vadé spravniho fizeni
o jeji zadosti. VOP konstatuje, Ze posuzovani zdravotniho stavu Zadatele a jeho
invalidity je sice odbornou medicinskou cinnosti, je vSak ale i nedilnou soucasti
spravniho Fizeni ve véci naroku na dichodovou davku podminénou nepfiznivym
zdravotnim stavem a podléha pravidlim stanovenym obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, na postup posudkovych lékail se tak dle jeho pfesvédCeni vztahuje jak
zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, tak i zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad. V jeho ustanoveni § 3
je pak uvedeno, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonl s pozadavky, uvedenymi v ust. § 2 tohoto, tedy i
zasadou legality, ochrany vefejného zajmu, nestranného pfistupu a zasadou
legitimniho oCekavani. VOP pak zde konstatuje, Ze pokud by byl zdravotni stav
zalobkyné spravné posouzen jiz v r. 2006, nalezel by ji bez dalSiho doplatek diichodu
jiz od r. 2003, v souladu s ust. § 55 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, v tehdy
u¢inném znéni. VOP pak na zakladé ust. § 18 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ma za to, ze zalovana pochybila, kdyz jednak nestanovila spravné
datum vzniku invalidity, a jednak poskytla doplatek dlichodu za nespravné obdobi,
prvni pochybeni jiz bylo napraveno v prubéhu Setfeni.

Zalovana reagovala pfipisem ze dne 22. 7. 2013, vnémz popsala vysledek
NejvyssSiho spravniho soudu (napf. rozsudek 3 Ads 94/2010-99), priklonila k zavéru,
Ze se o nespravny postup ve smyslu vySe cit. ustanoveni § 56 ZDP v daném pfipadé
nejedna, nebot doSlo pouze k nespravnému vyhodnoceni zdravotniho stavu
ucastnika Fizeni, kdy konkrétni okolnosti zdravotniho stavu byly pouze posouzeny
jinak. Toto odpovida i divodové zpravé k zakonu €. 306/2008 Sb., tedy, Zze se bude
pfi pfipadné aplikaci § 56 v souvislosti s vykladem ,nespravného postupu® vyzadovat
zejména jeho dopad na situace, kdy organ socialniho zabezpeceni pfrehlédne
okolnost, ktera jiz byla obsazena v podkladech v dobé rozhodovani, pouzije
nespravnych podkladl, dopusti se pocetni chyby, zaméni podkladovy material,
chybné stanovi vék potfebny pro vznik naroku na dlchod, provedeni snizeni
ddchodu, pfestoZze k nému dojit nemélo, nezvysi dichod, pfestoze k zvySeni dojit
mélo. Je odlvodnéné, aby v téchto pfipadech, ve kterych ma organ socialniho
zabezpeceni k dispozici vSechny podklady plné a jednoznacné prokazujici naroky
opravnéného, nalezel pfislusny doplatek dichodu, jako pInéni dlouhodobého
charakteru.

Soud na zakladé vySe uvedenych skute€nosti shrnul, Ze v daném pfipadé neni
mezi ucastniky fizeni pochyb o tom, Ze plna invalidita Zalobkyné je tzv. invaliditou
z mladi, tedy, ze jeji vznik spada do obdobi pfed dovrSenim jejiho 18. roku véku,
zcela konkrétné pak k datu 9. 12. 1999. Spor je veden o to, zda-li za situace, kdy toto
datum vzniku plné invalidity bylo ureno az v ramci mimoradné kontrolni Iékarské
prohlidky, provedené posudkovym organem z podnétu vefejného ochrance prav, lze
hovofit o naplnéni pojmu ,nespravného postupu“ Zalované zr. 2006, kdy za
pritomnosti obdobnych podkladd, resp. v§ech podkladu, k tomu potfebnych, doslo
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k stanoveni jiného, pozdéjSiho data vzniku invalidity Zadatelky, tedy naprosto
konkrétné, zda tento posudkovy omyl posudkového Iékafe je takovym pochybenim
Zalované ¢i neni.

Z ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni, plyne, ze
zjisti-li se, ze duchod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi,
nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjSiho data, nez od jakého
nalezel, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho
zvySeni nalezi. Duchod nebo jeho zvySeni se pfitom doplati nejvyse pét let nazpét
ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na duchod nebo jeho zvySeni; pro béh této
Ihaty plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Duchod nebo jeho zvyseni se
vSak doplati ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvySeni nalezi, v pfipadé, ze
dichod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizSi Eastce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjSiho data, nez od jakého nalezi,
v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Z Davodové zpravy k zakonu ¢. 306/2008 Sb., zména zakona o dlichodovém
pojisténi a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, k bodu 70 m,;.
plyne, Ze platnou upravu se navrhuje dale zménit v pfipadech, kdy k zamitnuti
zadosti o dlichod nebo k pfiznani dlchodu v niz8i Castce, nez nalezi, dojde
v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni, tj. zejména tehdy,
jestlize organ socialniho zabezpeceni pfehlédne okolnost, ktera jiz byla obsazena
v podkladech v dobé rozhodovani, pouzije nespravnych podkladu, dopusti se pocetni
chyby, zaméni podkladovy material, chybné stanovi vék potfebny pro vznik naroku
na dudchod, provede sniZzeni dichodu, pfestoze k nému dojit nemélo, nezvysi
dichod, prestoze ke zvySeni dojit mélo (zejména pfi hromadném zvySovani
ddchodu). Je odivodnéneg, aby v téchto pfipadech, ve kterych ma organ socialniho
zabezpec€eni k dispozici vSechny podklady plné a jednoznaéné prokazujici
dichodové naroky opravnéného, nalezel pfislusny doplatek dichodu, jako pInéni
dlouhodobého charakteru, bez omezeni.

Ze zakona €. 582/1991 Sb., ust. § 8 odst. 1 plyne, Ze okresni spravy socialniho
zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro ucely
socialniho zabezpeceni a pro ucely poskytnuti davek a prikazu osoby se zdravotnim
postizenim podle jinych pravnich pfedpist pfi zjiStovacich a kontrolnich Iékafskych
prohlidkach, za tim ucelem posuzuji

a) invaliditu a zménu stupné invalidity, a jde-li o pracovni Uraz nebo nemoc

z povolani, také skuteCnost, Ze invalidita vznikla jako nasledek pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani; tato podminka je splnéna, pokud pracovni uraz
nebo nemoc z povolani je jedinou nebo rozhodujici pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu,

b) dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ditéte a jeho neschopnost vykonavat

z duvodu tohoto zdravotniho stavu vydéle€nou ¢innost, .....................
V odst. 4 téhoz ustanoveni se pak upravuje, ze ukoly okresni spravy socialniho
zabezpecCeni uvedené v odst. 1 muze plnit pouze Iékaf. Vodst. 7 a 8 tohoto
ustanoveni je pak upravena povinnost okresni spravy socialniho zabezpeceni
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podavat posudky o tom, zda zdravotni stav posuzovanych osob oduvodhuje
poskytnuti davky diichodového pojisténi, a také, z Eeho pfi posuzovani dle odst. 1 je
potfebné vychazet.

Z uvedenych skuteCnosti dospél soud po prezkoumani véci k zavéru, ze
povinnosti posudkového lékare, ktery v r. 2006 posuzoval zdravotni stav zalobkyné,
bylo provést spravny posudkovy zavér, nebot mél stejné podklady, jako lékaf, ktery
posuzoval jeji zdravotni stav a pracovni schopnost vr. 2013, mél tedy k dispozici
stejné podklady, které ho mély dovést k zavéru, ze u Zalobkyné se jedna o tzv.
invaliditu z mladi, ktera vznikla k datu 9. 12. 1999. To, Ze lékar posudkové sluzby
prehlédl skuteCnosti, vedouci k zavéru o jiném datu vzniku invalidity zadatelky, je
z pohledu soudu za vySe popsanych okolnosti zcela jisté nespravnym postupem
organu socialniho zabezpeceni, nebot pokud soud pfedpoklada seridzni znalost
prislusnych predpist, jedna se v dané véci jednoznacné o pfipad, pfimo citovany
v duvodové zpravé shora, a to o pfehlédnuti okolnosti, jizZ obsazené v podkladech
v dobé rozhodovani, nehledé na to, Zze soud je pfesvédCen, Zze vyCet okolnosti,
vedoucich k zavéru o nespravném postupu spravniho organu, uvedeny v této zprave,
nelze vykladat jako taxativni, nebot je uveden vyrazem ,tj. zejména“, muze tak
predpokladat dle presvédCeni soudu i pfipady dalSi, jednoznacné méné Caste, tedy
situace, které mohou v praxi nastat a které budou takto vyloZzeny. Soud v dané véci
nemohl pfistoupit na vyklad spravniho organu, tedy, Ze jiné stanoveni data vzniku
invalidity posuzované, pfi existenci Uplnych podkladli, neni pochybenim ve smyslu
ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP, nebot vtomto sméru se zcela pfiklani k nazoru
vefejného ochrance prav, kdy i soud je pfesvédCen, Ze spravni organ je povinen
zZjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky, uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy i
zasadou legality, ochrany vefejného zajmu, nestranného pfistupu a zasadou
legitimniho oCekavani. V dané véci pak nelze ani pfitakat spravnimu organu, Ze je
vyvinén nepodanim fadného ¢i mimoradného opravného prostfedku zadatelky, nebot
spravni fad predpoklada naplnéni povinnosti fadného zjisténi stavu véci jiz v priibéhu
samotného spravniho fizeni. Pokud pak spravni organ poukazoval na dosavadni
judikaturu k ust. § 56 odst. 1 ZDP a namital napf. znéni rozhodnuti NSS ¢&j. 3 Ads
94/2010-99, uc€inéné dne 18. 8. 2011, soud pfipadnou spojitost sou¢asné souzené
véci s uvadénym pfipadem neshledal, nebot v uvadéném rozhodnuti NSS se jednalo
o pripad, kdy zalovana v dobé rozhodovani neméla k dispozici doklady o potfebné
dobé pojisténi zadatele pro vznik naroku na dichod a ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP
tak bylo spravné aplikovano toliko za dobu tfi let zpétné.

Na zakladé vySe popsanych skuteCnosti pak soud dospél k zavéru, Ze v dané veéci
se jednalo o vadu Fizeni pfi rozhodovani o zadosti zalobkyné o invalidni diichod, v r.
2006 se lékaf, dle zaznamu o jednani ze dne 23. 2. 2006, zcela zfejmé nezabyval
dopadem psychického onemocnéni Zadatelky na obdobi pfed 11. 1. 2006, od néhoz
k dispozici veSkeré podklady. Jak uvedeno vySe, propoustéci zprava PL Havlickav
Brod ze dne 9. 12. 1999 poukazovala na léCbu pacientky détskym psychiatrem v r.
1997 a jeji opakované hospitalizace v PL. Jak se i pozdéji ukazalo, datum vzniku
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invalidity nebylo stanoveno spravné, i kdyZz datum vzniku invalidity je skutecnosti,
kterou je pro jeji vyznam pro vznik naroku na invalidni dichod nezbytné stanovit
pfesné a téz presvédCivé odlvodnit. Kone¢né, stejny nalez prakticky pozdéji
zdavodnuje nové stanoveni data vzniku invalidity Zalobkyné, coz samo o sobé
potvrzuje soudem uvedené odUvodnéni. Posudkovy l|ékaf se tak nevyporadal
s dostupnymi zpravami o zdravotnim stavu Zadatelky presvédCivym zpusobem,
nepfihlédl ke vSem zjiSténim, jeho posudkovy zavér tak, jak spravné uved| ve svém
vyjadreni vefejny ochrance prav, nelze vnimat jako pfesveédcivy a proto nelze fici, ze
dalSi postup spravniho organu byl spravny, kdyz na zakladé takto nedostateCné
zjisténého stavu véci pfiznal zalobkyni davku od nespravného data. Soud je
presvédcen, ze zakonodarce mél pfi novelizaci ustanoveni § 56 ZDP, ktera je svym
smyslem prfedmétem dané véci, na mysli odstranéni pfikofi, ktera maji svym
dopadem na pozivatele &i Zadatele o davku duchodového pojisténi zasadni
ekonomicky dopad v pfipadech, kdy spravni organ pochybi, pokud mu takové
pochybeni Ize po pravu vytknout a soud je pfesvédcCen, ze zasadni posudkovy omyl
v dané véci takovym pfipadem je.

Zavérem soud rekapituluje divod, pro ktery je potfebné provést nové fizeni ve véci
Zalovanou, a tim je nové rozhodovani o dobé&, za kterou ma byt proveden doplatek
dlchodu Zalobkyni. V tomto sméru se soud zcela ztotoznil se zavérem verejného
ochrance prav, kdyz dle pfesvédceni soudu zalobkyni dle ust. § 56 odst. 1 pism. b)
ZDP nalezi doplatek dichodu, na ktery ji vznikl narok od 9. 12. 1999, od 1. 1. 2006, a
to ve spojeni s €l. Il bod 14 zakona €. 306/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
kdyz dichod za dobu pred 1. 1. 2009 se doplati ve vysi, v niz dichod spravné
nalezel, nejvySe vSak v rozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy uc€innymi ke dni 31.
12. 2008 (nejvySe ftfi roky nazpét). Duvod takového doplaceni soud jednoznacné

vr wvivos

1 pism. b) ZDP, jak soud popsal shora.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci Uspésna zalobkyné zadnou nahradu nakladul fizeni neuctovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. dubna 2014
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



