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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., v pravni
véci zalobce R. C., zastoupeného Mgr. Davidem Purmenskym, advokatem se sidlem 28.
fijna 3117/61, Ostrava-Moravska Ostrava, proti Zalovanému Krajskému uafadu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného €. j. MSK 779/2014 ze dne 27. ledna 2014, ve véci zaznamu bodl v registru

fidicu,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 37/2014-30 ze dne 22. kvétna 2014
ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 A 37/2014-36 ze dne 24. Cervna 2014

se ve vyroku |. zruSuje.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou ze dne 18. 3. 2014 se zalobce domaha prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupfové
rozhodnuti o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni spojeném s pozbytim prava k Fizeni
motorovych vozidel na tizemi CR. Zalobce podanim ze dne 24. 3. 2014 dopInéném podanim
ze dne 7. 4. 2014 pozadal o pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Jeho navrhu bylo
usnesenim Krajského soudu v Ostravé &. j. 22 A 37/2014-30 ze dne 22. kvétna 2014 (ve
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znéni opravného usneseni Krajského soudu v Ostravé &. j. 22 A 37/2014-36 ze dne
24. Cervna 2014) vyhovéno.

Podle ust. § 73 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.F. s.) usneseni o pfiznani odkladného U€inku mlze soud i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Zze pro pfiznani odkladného uc&inku nebyly
divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly.

Jak vyplyva z pfipisu zalovaného ze dne 5. 8. 2014 a pfedlozeného spisového
materialu, Zalobce jakozto drzitel cizozemského fidi€ského opravnéni nepozbyl toto
opravnéni, nybrz toliko pozbyl pravo k Fizeni motorového vozidla na tzemi Ceské republiky.
Zakon €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSP*),
diferencuje mezi pravni nasledky dosazeni 12 bodud v registru fidi€a v zavislosti na tom, zda
je fidi¢ drzitelem tuzemského nebo cizozemského fidi¢ského prikazu. Jak uvedl ve svém
rozhodnuti €. j. 17 A 10/2012-37 ze dne 31. 7. 2013 Krajsky soud v Plzni, ,[o]kolnost, zda
ridi¢ ma Cesky fidiCsky prukaz nebo je drzitelem ridi¢ského prukazu vydaného cizim statem,
je pravné irelevantni ve fazi zaznamu bodu v registru fidic¢t (pro obé kategorie ridicu plati
stejny rezim taxativniho vyc¢tu protipravnich jednani a pocéti bodu, které za tato jednani
budou zaznamenany), nikoliv ve fazi dosaZeni celkového pocCtu 12 bodl, v niz kazda
kategorie fidici ma vlastni, specificky rezim pravnich ddsledkd.” Drzitel tuzemského
fidi¢ského prikazu pozbyva fidi€ské opravnéni az uplynutim 5 dni ode dne dorueni
oznameni o dosazeni 12 bodl v registru Fidi€¢h (§ 123c odst. 3 ZSP), pfi¢emz poda-li si proti
zaznamu, kterym bylo dosazeno 12 bod( namitky, ona pétidenni lhiata se prerusuje az do
pravni moci rozhodnuti o namitkach (§ 123f odst. 4 ZSP). Naproti tomu v pfipadé drZitele
cizozemského fidi¢ského priikazu tento pozbyva pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi
Ceské republiky po dobu jednoho roku, pfiéemz tato jednoroéni IhGita po&ina bé&zet ode dne
uloZeni pokuty v blokovém Fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku nebo
trestném c€inu, spachanym jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, na jehoz zakladé
fidi€ dosahl celkového poc¢tu 12 bodu. Pfipadné podani namitek proti zaznamu bodu
v registru fidi¢e nema na béh této Ihity zadny vliv, a proto i negativni rozhodnuti o namitkach
nema jakykoli vliv na pravo fidie k Fizeni motorovych vozidel na uzemi CR. Pfiznani
odkladného uc€inku rozhodnuti, jimz jsou zamitnuty namitky drzitele cizozemského fidi€ského
prikazu proti zaznamu bodu v registru Fidicl, tak neni z povahy véci mozné.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze dlavody pro pfiznani odkladného ucinku
v projednavané véci od pocCatku nebyly, a proto krajsky soud pro prokazani zakonnych
podminek ustanoveni § 73 odst. 5 s.f. s. své rozhodnuti o pfiznani odkladného uc€inku
Zalobé zrusil.
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Pouceni: Protitomuto usneseni nejs ou pfipustné opravné prostredky.

V Ostravé dne 14. srpna 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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