30A 80/2011 — 184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce ..., se sidlem ...,
zastoupeného JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem se sidlem AK Saldova 34/466, 186 00 Praha
8 — Karlin, proti Zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekci, stiedi inspektorat
se sidlem 603 00 Brno, Kvétna 15, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 11. 5.
2011, ¢.j. ..

takto:

I.  Rozhodnuti vydané Statni zemé&délskou a potravinaiskou inspekci, ustfedni inspektorat
v Brné€ ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. AD963-25/103/9/2008-SR,se zruSuje avécse
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani méa povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 39.946 K& do
30ti dnt od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Jitiho
Vanicka, advokata se sidlem AK Saldova 34/466, 186 00 Praha 8 — Karlin.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalob&é Zalobce napadal rozhodnuti vydané Statni zemédélskou
a potravinaiskou inspekci, usttedni inspektorat Brno 11. 5. 2011, ¢. j. .., kterym Zalovana
zmeénila rozhodnuti organu I. stupné€ — Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektorat
v Praze, ¢&. j. BF 126-1/U/203/1/2006-SR ze dne 26. 9. 2008 ve véci ulozeni pokuty ve vysi
50.000 K¢ a pausalni nahrady nékladt spravniho tizeni ve vysi 1.000 K¢, uloZené pro tvrzené
poruseni povinnosti stanovenych vust. § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb., a
nesplnéni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona €. 146/2002 Sb., a rozhodla takto:



Vyrok rozhodnuti inspektoratu v Praze, €. j. ... ze dne 26. 9. 2008 se méni tak, Ze po
provedené zméné zni: Ucastniku fizeni, pravnické osobé€ .... se za protipravni jednani, kterého
se Ucastnik fizeni dopustil tim, Ze ve své provozovné na adrese ul. ..., ...:

dne 19.12.2005 nezajistil pfi zachdzeni s potravinami hygienické podminky
a pozadavky stanovené zvlaStnim piedpisem, a to v dobé& spachani spravniho deliktu platnou
a uc¢innou vyhlaskou ¢. 210/2004 Sb., o podminkach a pozadavcich na provozni a osobni
hygienu pfi vyrob& potravin a jejich uvadéni do obchu s vyjimkou prodeje, kromé potravin
zivociSného plivodu (déle jen ,,vyhlaska ¢. 210/2004 Sb.), kdyz pii kontrole byly zjiStény
nasledujici nedostatky:

- v mrazicich boxech se nachédzely necistoty a zbytky mrazenych polotovarti, ¢imz doslo
k poruseni povinnosti stanovené v v § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 210/2004 Sb., G¢inné v dobé
spachani spravniho deliktu,

- umyvadlo nebylo vybaveno hygienickym osousenim rukou, ¢imz doslo k poruseni
povinnosti stanovené v § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 210/2004 Sb., uc¢inné v dobé spachani
spravniho deliktu,

- odvétravaci potrubi s otevienym koncem bylo zakonceno ve volném prostoru, ¢imz
doSlo k poruSeni povinnosti stanovené v § 3 odst. 5 vyhl.é. 210/2004 Sb., ucinné
v dobé& spachani spravniho deliktu,

- dvefe ve vyrobni mistnosti mély poskozeny povrch, ¢imz doSlo k poruSeni povinnosti
stanovené v § 4 odst. 1 pism. e) vyhL¢. 210/2004 Sb., ucinné v dobé spachani
spravniho deliktu,

- v kynarné a horkovzdusné peci byly zjiStény necistoty, ¢imz dosSlo k poruSeni
povinnosti stanovené v § 4 odst. 1 pism. e) vyhl. ¢ 210/2004 Sb., G¢inné v dobé
spachani spravniho deliktu,

- v kynarn€ a v horkovzdudné peci byly zjiSt€ny neclistoty, ¢imZ doSlo k poruseni
povinnosti stanovené¢ v § 5 odst. 1 pism. a) vyhL¢. 210/2004 Sb., u¢inné v dobé
spachani spravniho deliktu,

Tim, Ze Gcastnik fizeni nezajistil pfi zachazeni s potravinami hygienické podminky
a pozadavky stanovené vyhlaskou ¢. 210/2004 Sb., u¢innou v dobé spachani spravniho
deliktu, porusil ust. § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabadkovych
vyrobcich, ve znéni u¢inném v dob¢ spachani spravniho deliktu a naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ust. § 17 odst. 2 pism. a) bodu 1 té¢hoz zékona;

dne 28. 4.2 006 nesplnil povinnost uloZenou opatfenim organu dozoru podle
zvlastniho zakona, tj. podle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona o SZPI, odstranéni nedostatkti
zjisténych pfi kontrole provedené dne 16. 3. 2006, kdy bylo ucastniku fizeni k odstranéni
zjisténého nedostatku v oznadovani potravin ulozeno opatteni C. ...: ,zabalené potraviny
mimo pritomnost spotrebitele nabizet k prodeji pouze r7adné oznacené dle ust. § 7 zakona ¢.
110/1997 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii* s terminem splnéni do 17. 3. 2006. Pii kontrole
provedené dne 28. 4. 2006 zjistili inspektoti SZPI, ze Gi¢astnik fizeni nadéle nabizi k prodeji a
prodava spotiebiteli neoznadené potraviny zabalené bez ptitomnosti spotfebitele. Tim, Ze
ucastnik fizeni opét uvadél do obchu rizné druhy syri zabalenych bez pfitomnosti




spotiebitele, které nebyly oznaceny v souladu s ust. § 7 zdkona o potravinich a tabakovych
vyrobcich, nesplnil opatfeni k odstranéni nedostatkid, které mu bylo uloZeno v souladu
s ust. § 5 odst. 1 pism. c¢) zdkona o SZPI, pfi kontrole provedené dne 16. 3. 2006 a naplnil tak

skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 17 pism. b) zidkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabdkovych vyrobcich, ve znéni ucinném v dobé spachani spravniho deliktu;

Za to se mu
1.

ukldda podle § 17 odst. 2 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, ve znéni u¢inném v dobé spachani spravniho deliktu, za pouziti
zasady absorpéni, analogicky dle ust. § 12 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist,
uhrnna pokuta
ve vysi 50.000,-K¢.

Soucasné byl zalobci pod vyrokem II. uloZzena povinnost uhradit naklady ftizeni
1.000, K¢ do 30 ti dnil od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v zdkonem stanovené lhité dle ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
v platném znéni, napadl uvedené rozhodnuti pro nezédkonnost zalobou, a to obé uvedena
rozhodnuti ve vSech ¢éstech a zadala jeji zruSeni.

Uvedla, ze se jedna v poradi jiz o tieti rozhodnuti zalované vydané v ramci téhoz
spravniho fizeni, kdyZ Krajsky soud v Brn¢ piedchozi dv€ soudni rozhodnuti, vedend pod
¢.J. 30Ca 99/2007 a €. j. 30Ca 31/2009 k navrhu Zalobkyné rozsudky zrusil.

Krajsky soud v Brné pak rozsudkem ze dne 21. fijna 2013, ¢. j. 30A 80/2011 — 141
rozhodl tak:

I.  Rozhodnuti vydané Statni zemedélskou a potravinaiskou inspekei, Gstfedni inspektorat
v Bmé ze dne 11. 5. 2011, €. j. ..., je nicotné.

II.  Rozhodnuti vydané Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekci, inspektorat v Praze
ze dne 26. 9. 2008, €. j. ... je nicotné.

III.  Zalovaného zavazal k povinnosti zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni 26.661 K&,
do 30-ti dni od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalobce JUDr.
Jitiho Vani¢ka, advokata se sidlem AK Saldova 34/466 Praha — Karlin.

Krajsky soud v Brné ve skutkovém a pravnim posouzeni uvedl, ze pokud jde
o zhodnoceni skutkového stavu a pravni posouzeni, s ohledem na totoznost problematiky
a totozné usporadani prodejny zalobkyné v ... a .. je také totozné zhodnoceni véci, které je
nasledujici:



Soud z ptedloZenych fotografii ale i z vyjadieni samotné zalované dospél k zavéru, ze
ke kontrole syri na prodejné Zalobce Novak Maso — Uzeniny provozovna v ... neni vécné
piislusna Zalovana a tedy nebyla ani pfislu§na vydat rozhodnuti, a to ani prvostupniovy spravni
organ, nebot je zifejmé, Ze se jednd o prodejnu, kde pfi prodeji potravin zivocisSného pavodu
dochazi k upravé masa a ... nebot 1 sama Zalovana uvadi, ze krdjeni Cerstvého masa je
povazovano za Upravu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zédkona ¢. 110/1997 Sb.

Prodejna Zalobce v zddném ptipadé neni rozdélena na useky, vyplyva to
z predloZzenych fotografii, kdyZ sama Zalovand uvadi k prodejnimu useku, Ze pokud jde
o prodejni usek, je to viceméné samostatna a fyzicky (pfinejmensim prostorove) oddélend ¢ast
prodejny, ve které dochézi k prodeji ur€itych potravin, coz v daném piipadé rozhodné neni.

Dozorovym organem tedy v tomto pfipad€ jsou organy veterindrni spravy, nikoliv
SZPI.

Podle § 76 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), zjisti-li soud, ze
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost 1 bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi
nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddé€lit od
ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Soud rozhodl tak, Ze vyslovil nicotnost, a to jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
tak rozhodnuti zalované, nebot’, nebyla vydana vécné prisluSnymi spravnimi organy.

Soud ze stejnych diivodl jako v rozsudku €. j. 30A 114/2010 — 217 Krajského soudu
v Brné€ vyslovil nicotnost jak rozhodnuti spravniho orgéanu 1. stupné tak rozhodnuti Zalované.

Uvedl, Ze je sice pravdou, ze ke kontrole provedené 19. 12. 2005, a to dodrZzovani
hygienickych podminek pii zachazeni s potravinami, které se vSak tykalo vyrobkl
pekarenskych, je ptislusna dle § 16 odst. 1, pism. ¢) bod 1 Statni zeméd€lska a potravinarska
inspekce, nicméné tento organ vydal rozhodnuti o uloZeni thrnné pokuty, a to i za nedostatky
zjisténé kontrolou provedenou 28. 4. 2006, kdy bylo kontrolovano fadné oznaceni syrt, tedy
vyrobkl zivo¢i§ného piivodu, a to dodrZzovani oznaceni dle ust. § 7 zdkona €. 110/1997 Sb.

Za poruSeni vSech vrozhodnuti vyjmenovanych povinnosti Zalobcem byla Statni
zemédélskou a potravinatskou inspekei, tedy, jak uvedeno, i za kontrolu syrt, uloZena
uhrnna pokuta ve vysi ... K¢, dle § 17 odst. 2 pism. a) bod 1 zédkona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni u¢inném v dob¢ spachani spravnich delikt, za
pouziti zasady absorb¢ni, analogicky dle ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich.

Za nedostatky zjisténé dne 19. 12. 2005 (ke kontrole byla ptislusna SZPI) i za kontrolu
provedenou dne 28. 4. 2006 (vécné ptislusné ke kontrole SVS) byla ulozena jedna pokuta ve



vysi ... K¢, kdy z rozhodnuti nevyplyva, Ze by bylo stanoveno, jaka vysSe pokuty je ulozena za
zjisténé nedostatky pii provadéné kontrole 19. 12. 2005 a jaka vySe za zjiSténé nedostatky
ohledné kontroly provedené 28. 4. 2006, takze je zcela ziejmé, ze v daném piipadé soud
nemuZe vyslovit nicotnost tykajici se jen cCasti rozhodnuti. Z povahy véci vyplyva, zZe
vzhledem k tomu, Ze byla uloZena jedna Gthrnna pokuta, jednu ¢ast rozhodnuti nelze oddélit
od druhé casti rozhodnuti, a proto soudu nezbylo, nez vyslovit nicotnost rozhodnuti jako
celku, a to rozhodnuti jak spravniho orgédnu I. stupné, tak rozhodnuti Zalované.

Vzhledem k tomu, ze soud z divodu, které¢ v odivodnéni rozhodnuti uvedl, vyslovil
nicotnost rozhodnuti obou spradvnich organii, ostatnimi zalobnimi namitkami uvedenymi
v zalob¢ Zalobkyné, se nezabyval.

Soud pak zavézal Zalovanou zalobci nahradit vzniklé ji ndklady fizeni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné, Statni zemédélskd a potravinaiska
inspekce podala kasacni stiznost, v niZ poukazovala zejména na to, Ze Statni zeméd¢lska a
potravinarska inspekce je vécné piislusnéd k provadéni kontroly i vydani rozhodnuti. Uvedla,
ze byla zfizena zakonem ¢. 146/2002 Sb., a to s u€innosti od 1. 1. 2003 jako pravni néstupce
Ceské zemé&dglské a potravinafské inspekce, existujici od roku 1987. Jeji vécna piislusnost
vyplyva z ust. § 3 uvedeného zdkona, ptfi¢emz v dané véci je relevantni zejména

1. ,,Inspekce u fyzickych a pravnickych osob (dale jen ,,kontrolované osoby*)
kontroluje zemédelské vyrobky a potraviny nebo suroviny urcené k jejich vyrobé
(ddle jen ,,suroviny ““) nebo tabakové vyrobky, pritom kontroluje zejména [...] .

SZPI je tak nepochybné organem kompetentnim ke kontrole potravin, avSak neni
organem jedinym. Zakon ¢. 110/1997 Sb., obsahuje kompeten¢ni ustanoveni - § 16, které ve
svém odst. 1 zakotvuje vécnou piislusnost ke kontrole povinnosti stanovenych timto
zakonem, a to jak pro organy statniho dozoru spadajici pod rezort Ministerstva zeméd¢lstvi
(SZPI, Statni veterinarni sprava — SVS a Ustiedni kontrolni a zkugebni ustav zemédélsky), tak
pro organy ochrany vefejného zdravi spadajici pod Ministerstvo zdravotnictvi. Potraviny
zivocisného ptivodu v trzni siti (mezi néz patii i syry, o které se v daném piipadé jednd) pak
kontroluji vramci své vécné piisluSnosti dva organy statniho dozoru spadajiciho pod
Ministerstvo zemédélstvi, a to SZPI a SVS.

Rozdéleni vécné prislusnosti v MZ mezi SZPI a SVS je stanoveno v § 16 odst. 1 pism.
b) a c) zdkona €. 110/1997 Sb. V souladu s § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 110/1997 Sb., SZPI
vykonava statni dozor pfi vyrobé a uvadéni potravin do ob&hu, pokud tento dozor neni
provadén organy veterindrni spravy podle § 16 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Kompetence
SZPI ke kontrole potravin zivo¢iSného pivodu je tudiz dle zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
kompetenci obecné stanovenou, tzv. zbytkovou.

V dané véci je nesporné, Zze SVS na zdkladé § 16 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona
¢. 110/1997 Sb., vykonava statni dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto



zakonem a zvlastnimi predpisy pii vyrobé, skladovani, piepraveé, dovozu a vyvozu surovin
a potravin zivoc¢iSného ptivodu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce je prodejcem, neni ani sporu
o tom, Ze na maloobchodni prodejny Zalobce se toto kompetencni ustanoveni nevztahuje.

Spornym byl vSak v soudnim fizeni pied Krajskym soudem v Brn¢ vyklad § 16 odst. 1
pism. b) bod 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., podle néhoz ,,organy veterinarni spravy vykonavaji
statni dozor pri prodeji surovin a potravin zivocisného puvodu v trznicich a na trZistich, pri
prodeji potravin zivocisSného piivodu v prodejndach a prodejnich usecich, kde dochdzi k upravé
masa, mléka, rvb, driibeze, vajec nebo k prodeji zvériny, a v prodejnach potravin, pokud jsou
misty urceni pri prichodu surovin a potravin Zivocisného puvodu z clenskych statu Evropské
unie“. SZPI pak vykonava statni dozor ,,p7i vyrobé a uvadéni potravin do obéhu, pokud tento
dozor neni provadeén podle pism. b) ““.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze k vykonu statniho dozoru pii prodeji potravin
zivocisného piivodu je vécné piislusnd jak SVS, tak SZPI, kazda v rozsahu vymezeném
uvedenymi ustanovenimi. Uz jen z toho diivodu méa SZPI za to, Ze nelze dospét k zavéru, ze
snad neni viibec vécné piislusnd ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fddu a Ze prvoinstancni
rozhodnuti 1 rozhodnuti o odvoldni jsou nicotnd. Kontrola potravin zivocisného ptivodu je
totiz béznou soucasti Gfednich kontrol, které SZPI provadi, a béZn& sankcionuje poruSeni
pravnich ptedpist, tykajicich se potravin Zivoc¢iSného plivodu.

Vécnad pfiislusnost SVS je pii prodeji potravin Zivoc€iSného pivodu déna pouze
k prodejnam, ¢i prodejnim tsekiim, kde dochézi k urcité ¢innosti, tj. upravé masa a dalSich
shora vyjmenovanych komodit. Ze znéni uveden¢ho ustanoveni je pfitom ziejmé, Ze vécna
piislusnost SVS pii prodeji potravin Zivo€isného plvodu je dana k celé prodejné pouze
v ptipad€, Ze prodejna neni rozdélena na prodejni utseky, nebo ve vSech usecich prodejny
dochazi k upravé uvedenych komodit. Pokud by totiZ méla byt SVS vécné piislusnd vzdy,
kdyz v ,,samostatné prodejné“ dochazi k upravé masa, postradala by formulace o prodejnich
usecich zcela smysl (prodejni usek bude vzdy soucasti provozovny), coz ziejmé nebyl timysl
zakonodarce.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v provozovné zalobce v ... k Gipravé masa dochézi (o tom
neni mezi stranami sporu a ke stejnému zaveru doSel 1 Krajsky soud v Brn¢), je pro stanoveni
vécné prislusnosti podstatné posoudit, zda je provozovna ¢lenéna na prodejni useky. Touto
naprostou zdsadni skutecnosti se vSak Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku zabyval
nepiezkoumatelnym zptsobem, kdyz pouze konstatoval, ze: ,,Prodejna zalobce v zZadném
pFipadeé neni rozdélena na useky, vyplyva to z predlozenych fotografii... “.

StéZovatel ma za to, Ze znapadené¢ho rozsudku neni zcela zfejmé, jak k danému
zavéru soud dospél. Stézovatel proto zastava nazor, ze odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu nesplituje nalezitosti stanovené obcanskym soudnim fadem (aplikovanym ve
spojeni s ust. § 64 s.i.s.), podle jehoz § 157 odst. 2 soud v odiivodnéni rozsudku mimo jiné
vylozi, o které dikazy opftel sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se pii hodnoceni dikazl
tidil a ma dbat také o to, aby odtivodnéni rozsudku bylo presvédcivé.



Dle nazoru stéZovatele neni z odlivodnéni rozsudku dale ziejmé, z jakych fotografii
vychézel, co pfesné z nich zjistil, jakymi tvahami se soud pii hodnoceni téchto dikazh fidil,
kdyz ptedlozené fotografie hodnotil, a co piesné z fotografii vzal za prokazané. Krajsky soud
ani nespecifikuje, ze kterych fotografii ma plynout, ze provozovna zalobce v ... neni
rozdélena na useky. Dle nazoru SZPI takovy postup zatizil napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, kterd méla za nésledek nezdkonnost rozhodnuti
ve vécl.

Pokud jde o pojem ,,prodejni usek*, Zalobce upozornil na chybéjici zakonnou definici
pojmu ,,prodejni usek* a argumentuje, ze pokud se takové prodejni useky nékde vyskytuji,
pak je to ve velkych prodejnach typu supermarketii a hypermarketii, nikoliv v prodejnach
zalobce. S timto hodnocenim stéZovatel nemiize souhlasit. Tvrzeni Zalobce o neexistenci
prodejnich useki v jeho prodejnach lze povazovat za ryze ucelova s cilem vyhnout se dozoru
nad potravinami Zivoc¢iSného ptvodu.

Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku pifi hodnoceni pojmu ,,prodejni tsek*
jako vice méné samostatné a fyzicky (pfinejmenSim prostorove) oddélené ¢asti prodejny, ve
které dochéazi k prodeji urcitych potravin ..., nepochybné vychazel z diivéjsiho vyjadieni
st¢Zovatele, poskytnutého ve véci sp. zn. 30A 114/2010. V napadeném rozhodnuti vSak
absentuje vlastni rozbor pojmt ,,prodejni tsek* soudem. V textu napadené¢ho rozsudku lze tak
pouze dovodit, Ze krajsky soud pii hodnoceni pojmi ,,prodejni Usek™ klade diraz na
prostorové oddéleni takové casti prodejny od jinych jejich ¢asti a ma za to, ze v daném
ptipadé takové prostorové oddéleni v prodejné Zalobce nebylo. Zalobce poukazal na to, Ze
uvedené oddéleni ¢asti prodejny mlize mit rizny charakter, od stavebniho odd¢leni, fyzického
oddéleni (vice samostatnych chladicich pult) az tfeba po piepazky v dlouhém pultu, jako
tomu bylo v piipadé provozovny Zalobce v Ceském Brodé. Tyto pfepazky vymezuji prodejni
usek surcitym teplotnim rezimem a dalSimi specifickymi hygienickymi poZadavky.
Technicky pokrok umoziiuje, aby chladici nabytek byl vybaven né&kolikaokruhovym
syst¢tmem chlazeni, s moznosti regulace teplot v riznych castech pultu dle pozadavki
stanovenych pro uchovavané potraviny, coz vramci jednoho pultu umoziuje vytvoreni
prodejnich Gseki s riiznym teplotnim a hygienickym reZimem (teplotni poZadavky na uchovu
cerstvého masa jsou u Cerstvého masa dritbeziho a kraliciho max. + 4°C, u Cerstvého masa
vepiového, hovéziho a zvétiny max. 7°C, teplotni pozadavky na tchovu masnych vyrobkl
pak nejcastéji stanovi vyrobce). Tyto prepazky jsou ¢asto pohyblivé, kdyz jejich mobilnost je
dana pozadavky z praxe, jelikoZ objem potravin nabizenych v jednotlivych usecich se miize
v pribéhu roku meénit. Pfi ,,posunuti piepazky®, tedy pti zméné velikosti daného tseku, je
vSak vzdy nutno zabezpecit hygienické pozadavky odpovidajici proddvanému segmentu
vyrobkd.

Z fotodokumentace prodejny v Ceském Brodg, kterou piedlozil zastupce Zalobce pii
jednéni dne 21. 10. 2013 a kterd je soucasti soudniho spisu, je dle nazoru stéZovatele zietelné
oddéleni tseku cerstvého masa vcetné odd€leni zdzemi tohoto tiseku od usekli ostatnich
(ostatné useky — uzeniny, syry, pecivo aj. jsou od sebe dale oddé€leny), a to za pouziti
prihlednych — sklenénych piepazek. Je zfejmé rozdéleni pultu prihlednymi piepazkami
a oddé¢leni zazemi prodejnich usekill, zejména useku s Cerstvym masem. Skutecnost, Ze usek
cerstvého masa ma vlastni zdzemi, je v souladu s pozadavky tzv. hygienického balicku, coz je
soubor pravnich ptedpisit EU, tykajici se hygieny potravin a Gfedni kontroly, které nabyly
ucinnosti ke dni 1. 1. 2006. Stézovatel zdlraznil, ze se vzdy jednd o Cast prodejny,



vymezenou danou ¢asti chladiciho pultu, spolecné s jejim zazemim; prodejni usek tak nelze
vnimat omezen¢ pouze jako ,,¢ast chladiciho pultu®.

Ke zdlraznéni ,,prostorového oddé€leni® Casti prodejny krajskym soudem stéZovatel
uvedl, Ze krajsky soud toto souslovi myln¢ vytrhl z kontextu popisu prodejniho useku, jak ho
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oddéleni ¢asti prodejny totiz st€zovatel uvedl jako (ne pftili§ pravdépodobny) piiklad mozného
vymezeni useku, kdy 1 ,,vynechani dostatecného prostoru v chladicim pultu by bylo schopno
zabezpecCit hygienické pozadavky. Prakticky je vSak takové uspotfddani prodejny velmi
nepravdépodobné, protoze by bylo neekonomické. Definovani tseku prostorem mezi pulty,
jak neptimo vyplyva z napadeného rozsudku krajského soudu a jak nasledné vyplyva i z jeho
dalSiho rozsudku ¢. j. 30A 121/2011 — 101 z25. 10. 2013 (opét se tykajiciho stejnych
subjektli na stran¢ Zalobce i1 na stran€ Zalovaného) se nejevi jako zcela urcité. Neodpovida
napf. na otazku, jestli by prodejnim tsekem byl chladici pult, ktery by zcela tésné ptiléhal na
jiny chladici pult, nemluvé o tom, jestli by pii vynechani n¢kolika malo centimetrli prostoru
mezi chladicimi pulty jiZ o Gsek §lo ¢i nikoliv. St€Zovatel ma za to, Ze pro pravni jistotu vSech
zainteresovanych, zejména kontrolovanych osob, je nutné definovat prodejni Gsek vice urcité
a zcela jisté vice presveédCive, nez jak ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku.

StéZovatel tedy zastdva nazor, Ze jednotlivé prostory prodejny (a jejich zazemi) byly
v daném piipadé¢ od sebe odd€leny. Neni pfitom rozhodné, zda je to formou piepazek
v jednom dlouhém chladicim pultu, jako v provozovné v Ceském Brodé. Vzhledem k tomu,
ze v takovych tsecich prodeje potravin zivoc€isného plivodu, kde nedochézi k tipravé masa,
mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvEfiny, ma vécnou piisluSnost kontrolovat plnéni
povinnosti Zalobce SZPI, je stéZovatel pfesvédcen, Ze pii kontrole nikterak nevybocil ze své
veécne prislusnosti. Proto povazoval posouzeni pravni otazky za nespravné.

NSS rozsudkem ¢.j. 6Ads 87/2013 — 131 ze dne 23. 4. 2014 rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013, €. j. 30A 80/2011 — 141 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

V odiivodnéni rozsudku uvedl, ze samotnym jadrem sporu je otdzka, zda ke kontrole
provozovny Zalobkyné byla vécné pfislusna st€zovatelka. Pfi feSeni této otazky je tfeba vyjit
zust. § 16 odst. 1 zdkona o potravinach, dle néhoz ke kontrole dodrzovani povinnosti
stanovenych timto zdkonem pusobi tyto organy dozoru:

a) organy ochrany verejného zdravi
1) vykondvaji statni dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto
zakonem a zvlastnim prdavnim predpisem pro poskytovani stravovacich sluzeb,
2) vykonavaji statni dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto
zakonem a zvlastnim pravnim predpisem ke zjisteni pricin poskozeni nebo
ohrozeni zdravi a zamezeni SiFeni infekcnich onemocnéni nebo jiného
poskozeni zdravi z potravin,

b) organy veterinarni spravy vykonavaji statni dozor



1) nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem a zvlastnimi predpisy
pri vyrobé, skladovani, preprave, dovozu a vyvozu surovin a potravin
Zivocisného puvodu,

2) prFi prodeji surovin a potravin zZivocisného puvodu v trznicich a na trZistich, pri
prodeji potravin Zivocisného pitvodu v prodejndch a prodejnich usecich, kde
dochazi k upravé masa, mléka, ryb, driibeZe, vajec nebo k prodeji zveriny a
v prodejnach potravin, pokud jsou misty urceni pri prichodu surovin a potravin
Zivocisného puvodu z clenskych statu Evropské unie,

¢) Statni zemédélska a potravindrska inspekce vykonava dozor

1) pri vwrobé a uvadeéni potravin do obéhu, pokud tento dozor neni provadeén
podle pism. b)

2) privyrobé a uvadeni do obéhu tabdkovych vyrobki
3) nad ohlasenim zasob
4) ve vstupnich mistech stanovenych v § 3 odst. 4 pism. d);

d) Ustiedni kontrolni a zkuSebni iistav zemédélsky vykondva statni dozor nad
provadenim klasifikace tél jatecnych zvirat podle § 4a) a podle bezprostiedné
zavaznych predpisii Evropskych spolecenstvi.

Z citovan¢ho ustanoveni je zfejmé, ze stéZovatelka vykonava statni dozor pii vyrobé
auvadeéni potravin do obéhu [§ 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o potravindch], vyjma
surovin a potravin zZivoc¢isného piivodu, u kterych za podminek stanovenych v § 16 odst. 1
pism. b) zdkona o potravinach vykondvaji statni dozor organy veterinarni spravy.
StéZovatelka tak ma pii vyrob& a uvadeéni potravin do obehu plisobnost obecnou, naopak
organy veterinarni spravy maji pisobnost specidlni, ktera obecnou ptlisobnost vylucuje. Tato
specidlni plsobnost je dana pfi kontrole potravin Zivo¢isného ptiivodu (coZ jsou nepochybné
1 syry) v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k upravé masa, mléka, ryb, driibeZe,
vajec nebo k prodeji zvéfiny. S krajskym soudem Ize souhlasit v tom, Ze pfi rozliSovani toho,
co je a co neni uprava, je tfeba vyjit ze smyslu a ucelu vefejnopravni regulace a hygienickych
pozadavkll vztahujicich se k potravinam ZivociSného plivodu. Potraviny, snimiz zékon
o potravinach v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 spojuje specialni ptisobnost organti veterinarni
spravy, jsou vzhledem k absenci tepelné ¢i jiné technologické upravy mikrobiologicky
rizikové€jsi, nez potraviny, jejichz vyrobni proces uz byl dokoncen ve vyrobnim zavodé mimo
provozovnu Zzalobkyné. Proto i jiné potraviny Zivocisného piivodu, které se nachazeji ve
stejnych prodejnach nebo prodejnich tsecich, kontroluji organy veterinarni spravy. Upravou
ve smyslu zédkona o potravinach je tedy tfeba rozumét jakykoliv zadsah do nebalené Cerstvé
potraviny uvedené v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o potravinach, spojeny s rizikem
kontaminace, bude se tedy nepochybn¢ jednat i o krajeni masa. To lze dovodit i z divodové
zpravy k veterindrnimu zakonu ze dne 8. 12. 1998, tisk ¢. 88/0, podle niz ,koncepce
veterindrniho vySetrovani a posuzovani zZivocisnych produkti, jakoz i veterindrniho dozoru
nad nimi, je plné slucitelna s predpisy Evropskych spolecenstvi, které vyzaduji napr., aby
vyroba a zpracovani masa byly pod soustavnou kontrolou a odpovédnosti uredniho veterinare

()"

Pro vymezeni vécné pfislusnosti v této véci zbyva jednoznacné definovat zdkonny
pojem ,,prodejni usek®™. Pfitom lze vyjit z ndzoru krajského soudu, ze prodejni Usek je



samostatnd a fyzicky oddélena cast prodejny, pfi¢emz fyzické oddéleni je zejména u prodeje
cerstvého masa zdsadni pro zabranéni kontaminaci ostatnich potravin. S ohledem na smysl
a ucel potravinového prava, kterym je mimo jiné ochrana zdravi lidi pfed jeho poskozenim
nebo ohrozenim ZivociSnymi produkty [srov. § 2 pism. b) veterinarniho zdkona], musi byt
toto oddéleni zfetelné natolik, aby minimalizovalo riziko ZivociSnych produktd
mikrobiologickymi vzorky z potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona
o potravinach, tj. napf. z Cerstvého masa. Zasadné nelze piijmout vyklad stézovatelky, Ze
jednotlivé prodejni tseku mohou tvofit samostatné chladici pulty nebo Ze prodejni tseky lze
dokonce vytvofit i vramci jediného chladiciho pultu jeho rozdélenim piepazkami nebo
zabezpecCenim odliSného specifického rezimu uschovy potravin (napf. jinou teplotou
uschovy). Riziko kontaminace je pii aktivnich cinnostech souvisejicich se syrovymi
potravinami piirozené vyssi nez v piipadé jejich statického uloZeni v chladicim pultu. Proto je
tteba pojem prodejniho Useku vykladat i ve vztahu k prostorim, ndstrojim ¢i zafizenim,
tj. o prodejni usek se nebude jednat v ptipad¢, Ze jsou v tpraveé Cerstvych potravin uvedenych
v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zédkona o potravinach pouzivany tytéZ nastroje ¢i zatizeni jako
u jinych potravin zivo¢iSného piivodu (napt. stejné noze, lopatky, véhy, pulty na krajeni
apod.). Vzhledem k riziku kontaminace musi byt prodejni Useky samostatné i ve vztahu
k jednotlivym pracovnikim, ktefi jsou pii své cinnosti obvykle povéfeni manipulaci
a upravou jednotlivych druhl potravin. O samostatny tUsek se tak nebude jednat v pfipad¢,
kdy pfi obsluze jednoho zédkaznika zaméstnanec obvykle upravuje rizikové potraviny
a zéaroven 1 jiné potraviny zivo¢i$ného piivodu, napft. pfipravuje nezpracované (syrové) maso
a nasledné bali syry.

Prodejni tisek ve smyslu zédkona o potravinach tedy musi byt trvale samostatna ¢ast
prodejny, jez je zietelné¢ oddélena fyzicky, technologicky a zpravidla i personalng. Svou
povahou se tedy prodejni usek bude blizit samostatné prodejné, coz je ziejmé i z dikce
zakona, jenZ prodejni Usek 1 prodejnu stavi naroven; opacny vyklad by ostatn€é znamenal, Ze
prodejni Gseky a tim i vécnd plisobnost organu statniho dozoru nad potravinami by mohly
vzniknout a ménit se béhem velmi kratké doby (napf. umisténim mobilni fyzické piepazky
mezi jednotlivé druhy potravin ulozenych v jednom chladicim pultu ¢i jejim vynétim), coz by
podstatné ztéZovalo, ptipadné Upln€ znemoznovalo plnéni kontrolnich a dohledovych tkolt
statni spravy. Ze shodujiciho se popisu obsazené¢ho v podanich obou ucastnikl stejné jako
z fotodokumentace obsaZené ve spise je ziejmé, Ze v kontrolované provozovné byly syry
oddéleny od ostatnich druhti potravin prihlednymi sklenénymi pfepazkami v radmci jednoho
prodejniho pultu, coz vzhledem k vySe uvedenému nenapliiuje potiebnou miru samostatnosti
zakonného pojmu ,,prodejni usek™, a tim i vyluCuje vécnou piislusnost stézovatelky ke
kontrole syri v nyni posuzovaném ptipad€. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz v nyni
posuzovaném piipad¢ neshledal vécnou prislusnost stézovatelky ke kontrole provozovny
zalobkyn¢.

K obséhlé polemice Zalobkyné s obsahem Dohody o soucinnosti je v prvé fadé tieba
uvést, ze tato dohoda nema vliv na posouzeni véci samé, nebot’ stézovatelka zakladala svou
vécnou piislusnost ke kontrole na interpretaci pojmu ,,prodejni usek®, jez byla ze shora
uvedenych divodi shleddna chybnou. Na zdkladé Dohody o soucinnosti tedy ve vztahu
k feSené véci nedoslo k nepfipustnému rozsifeni pusobnosti sté¢zovatelky oproti pisobnosti
stanovené v dané oblasti zdkonem.



S ohledem na ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, dle néhoZ Ize ministerstva a jiné spravni tiady
ziidit a jejich plisobnost stanovit pouze zdkonem, avSak obsahem Dohody o soucinnosti
nemiize byt zména puisobnosti organti dozoru (shodné viz nalez Ustavniho soudu ze dne
9.10.2003, sp. zn. IV US 150/01: ,,kompetence orgdnii vykondvajicich veiejnou moc jsou
stanoveny toliko zakonem, od néhoz se nelze dohodou mezi organy odchylit, ledaze by zdkon
uzavreni takové verejnopravni smlouvy vyslovné predpokladal “. Jelikoz jsou hranice vécné
plsobnosti organtli statni kontroly potravin vymezeny zadkonem (§ 16 zdkona o potravinach),
byt’ za pouziti neurcitych pravnich pojmi, je jakdkoliv dohoda stanovujici vécnou plisobnost
odli$n¢ od zakona v této Casti protitstavni. V této souvislosti zaroveil nelze pfijmout nazor
stézovatelky, ze Dohoda o soucinnosti byla NSS posouzena a shleddna zdkonnou. Zavér NSS
v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, €. j. 4As 80/2013 — 49, se vztahoval pouze ke konkrétnimu
pfipadu a nelze jej vnimat jako komplexni posouzeni obsahu Dohody o soucinnosti.
Vzhledem k povaze a smyslu pifedbézného opatieni podle § 38 s.t.s., jimz je pouze zatimni
upraveni pravniho postaveni ucastnikii pro hrozici vdznou Ujmu, nelze ani usneseni ze dne
19.12. 2013, ¢. j. 6Ads 87/2013 — 35, povazovat za zavazné posouzeni obsahu Dohody
0 soucinnosti.

Jelikoz stézovatelka nebyla k vydani napaden¢ho rozhodnuti vécné piislusnd, zbyva
posoudit, zda tento nedostatek vécné piisluSnosti mohl zpiisobit nicotnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné piislusné jednat
a rozhodovat ve vécech, které jim byly sv€feny zdkonem nebo na zéklad€ zakona. Podle § 77
odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec vécné
piislusny.

Nicotnost pfedstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, jez jsou
vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéjSimi, nejt€ézS§imi a rovnéZ 1 nezhojitelnymi.
Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vliibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepiislusnost rozhodujiciho spravniho orgénu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele
vetejné¢ spravy, pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozené
povinnosti nebo zaloZeni prava n€emu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud piihlizi z ufedni povinnosti,
nicotné rozhodnuti neni ,,béZnym* nezdkonnym rozhodnutim, nybrz aktem aplikace prava,
ktery pro jeho vady vibec nelze za rozhodnuti spravniho organu o vefejnych subjektivnich
pravech povaZzovat, a ktery neni s to vyvolat vefejnopravni G€¢inky.

Vzhledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze nicotnost ve smyslu ust. § 77 odst. 1
spravniho fadu tedy zptisobuji pouze ty nejtézsi vady prislusnosti. Institut vécné prislusnosti
slouzi kurceni, ktery =zorgani nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech
a povinnostech osob ve vefejné spraveé, bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou pfiislusnost
samoziejm¢ nelze vymezovat individualng, tj. s ohledem na kazdy jednotlivy spolecensky
vztah, nybrz druhové: pravo vytvaii okruhy véci spojenych vnitini podobnosti, definuje je
spoleénymi znaky a tyto skupiny obsahové spfiznénych véci pak svétuje k rozhodovéni
jednotlivym spravnim organtim. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastava tehdy,
jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu ur€eny, nybrz orgdn jiny — takovy, jemuz jsou
k rozhodovani svéfeny véci obsahové odlisné. V nyni posuzovaném piipadé se vsak
s prihlédnutim k celé koncepci zdkonného vymezeni pravomoci v oblasti kontroly potravin
o takovy ptipad absolutni vécné neptislusnosti nejedna. Ust. § 14 odst. 1 zadkona o potravinach



(shodné téz § 16 odst. 1 téhoz zakona) totiz stanovi, ze ke kontrole dodrzovani povinnosti
stanovenych timto zakonem puisobi tyto organy dozoru: a) orgdny ochrany veifejného zdravi,
b) organy veterinarni spravy, c) Statni zemédélska a potravinaiska inspekce a d) Ustiedni
kontrolni a zkuSebni tustav zeméd¢€lsky (do 31. 12. 2013). Jiz z uvedeného ustanoveni
jednoznacné vyplyva, ze stéZzovatelka je nepochybné orgdnem kompetentnim ke kontrole
potravin (a to v€etné kontrol balenych syrti, av§ak za jinych podminek nez v tomto ptipad¢),
nelze proto bez dalSiho konstatovat, Ze k vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni nebyly organy
Statni zeméedélské a potravinaiské inspekce viibec vécné piislusné (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 12. 2013, €. j. 6Ads 62/2013 — 57). Vécna piislusnost sté¢Zovatelky ke kontrole potravin
ostatn¢ vyplyva z jejiho ndzvu i1 ze zdkona o SZPI, viz. napt. § 3 odst. 1 tohoto zakona. Jako
ziejm¢ absurdni je tfeba odmitnout vyklad Zalobkyné, jez pomoci divodové zpravy
citovanému zdkonu a gramatického vykladu interpretuje pojem ,,potraviny*“ jen jako
,zemeédelské potraviny® Ci ,,potraviny urcené kvyrobé zemédélskych vyrobkii“, nebot
zemédelskym vyrobkem je podle legélni definice obsazené v § 2 pism. b) zakona o SZPI sam
produkt zeméd¢elské prvovyroby (s vyjimkou zivoc¢isnych produktl), stézi si tak 1ze predstavit
potravinu ur¢enou k vyrobé produktu zemédé€lské prvovyroby. Ptipadny neni ani poukaz
zalobkyné na obecnou zasadu ne bis in idem, nebot’ uvedeny princip zakotvuje Ustavni zédkaz
dvojiho potrestani za tentyz skutek, nikoliv obecny zakaz v piekryvani vécnych pfisluSnosti
dvou spravnich organti. Zalobkyné dale tvrdila, Ze stéZzovatelka vykonavala pravomoc, ktera ji
neni zakonem svéfena, toto tvrzeni podpofila citaci znalezu Ustavniho soudu ze dne
9.10.2003, sp. zn. IV US150/01. Tento nalez vsak striktné rozliduje mezi plisobnosti
a pravomoci spravnich organQ: ,,Pravomoci stdatniho organu je treba chapat samotnou
realizaci statni moci v prislusné forme (tj. ve formé normotvorné nebo individudlné
rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otdzek
realizovanych v procesu vykonu pravomoci”. Zalovana nijak svou pravomoc nepiekroéila,
nebot’ mize udélovat sankce za poruseni zakona o potravinach, a tak nejsou jeji rozhodovani
nicotna ani z tohoto diivodu.

NSS uzaviel, Ze shora uvedend rozhodnuti vydana organy Statni zemédélské
a potravinarské inspekce netrpi takovymi vadami, které by mohly vyvolat jejich nicotnost
a krajsky soud tak postupoval nespravné, kdyz ve smyslu ust. § 76 odst. 2 s.f.s. nicotnost
napadenych rozhodnuti vyslovil. NSS proto kasacni stiznost pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.
vyhovél, napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu fizeni. Ve smyslu § 110 odst. 4 s.i.s. je krajsky soud v dalS§im fizeni ndzorem
vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s.t.s.).

Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jedndni na den 20. 6. 2014. Zastupce zalobce
u tohoto jednani uvedl, ze zrozsudku NSS ¢. j. 6Ads 87/2013 — 131 je zcela zfejmé, ze
v daném konkrétnim piipad¢ Statni zeméd¢€lska a potravinarskd inspekce neni vécné piislusna
k provadéni kontroly ,,balenych® syrti a ze je to jednozna¢né dle § 16 zdkona o potravinach
Statni veterinarni sprava, tedy Zze Statni zeméd€lskd a potravindiska inspekce v obou
ptipadech, tedy v piipad€¢ prvostupiiového i druhostupiiového rozhodnuti vydala rozhodnuti
jako vécné& nepftisluSny organ a takové rozhodnuti jsou tedy nezdkonna.



Zastupce zalovaného (u jednani soudu) poukdzal na Technologicky popis provozu
Reznictvi Novak maso-uzeniny a zadal provedeni tohoto ditkazu u jednani soudu, nebot’ dle
jeho nazoru NSS tento diikaz nemél k dispozici. Poukéazal na to, Ze z Technologického popisu
provozu Reznictvi Novak maso-uzeniny vyplyva, Ze prodejni prostor je rozdélen na
samostatné pracovi$té¢ prodeje masa, uzenin, syri a peciva. PracoviSté jsou samostatné
vybavena prodejnimi pulty, pracovnimi plochami se samostatnymi umyvadly s tekouci teplou
a studenou vodou. Uvedl, Ze tedy ze samotného Technologického popisu provozu Reznictvi
Novak maso-uzeniny vyplyva, ze prodejna je ¢lenéna na useky.

Krajsky soud v Brné u tohoto jednani konstatoval, Ze uvedeny Technologicky popis
provozu Reznictvi Novak maso-uzeniny je soucasti spravniho spisu, kdy cely spravni spis byl
k dispozici i NSS.

Zastupce Zalobce uvedl, Ze skutecné NSS byl seznamen s Technologickym popisem
provozu Reznictvi Novak maso-uzeniny nejenom v tomto sporu, ale naptiklad v obdobné
veci, se stejnymi UcCastniky fizeni, kdyz véc byla feSena Krajskym soudem v ...a rozsudek
tohoto soudu byl ke kasa¢ni stiznosti zrufen a vracen Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich k dalS§imu fizeni.

Skutkové a pravni posouzeni véci krajskym soudem.

Z rozsudku NSS zcela jednoznacné vyplyva, Ze rozhodnuti vydané Statni zemédé€lskou
a potravinafskou inspekci, inspektorat v Praze 26. 9. 2008 ani rozhodnuti vydané Statni
zemédé€lskou a potravinaiskou inspekci, ustfedni inspektorat vydané 11. 5. 2011 nejsou
rozhodnutimi nicotnymi, ale Ze se jedna o rozhodnuti nezdkonnd, nebot’ byla vydana organy,
které k tomu nejsou v daném konkrétnim ptipad€ provozovny zalobce v ... vécné ptislusna.
Vzhledem k tomu, Ze 1 NSS dospél k zavéru, Ze skutkové posouzeni véci krajskym soudem
bylo spravné v tom, Ze se jedna o prodejnu, kterd neni ¢lenéna na jednotlivé useky, je ve
smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 v daném piipad€ pfislusny k provadeéni kontroly
a vydani rozhodnuti organ veterinarni spravy (organy veterindarni spravy vykondvaji statni
dozor pri prodeji surovin a potravin Zivocisného puvodu v trznicich a na trzistich, pri prodeji
potravin zivocisného piivodu v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k dpravé
masa, mléka, ryb, dribezZe, vajec nebo k prodeji zvéfiny a v prodejnach potravin, pokud
jsou misty urceni prichodu surovin a potravin Zivo¢isného piivodu z ¢lenskych stata
Evropské unie.

V tomto konkrétnim ptipadé¢ tedy méla byt kontrola provadéna zcela jednoznacné
organy veterinarni spravy, a to pokud jde o kontrolu syrti provedenou dne 28. 4. 2006, pfi niz
bylo zjiSténo, Ze ucastnik spravniho fizeni (Zalobce) nesplnil povinnost, kterd mu byla uloZena
dne 16. 3. 2006 opatfenim €. ... podle zvlastniho zdkona, kdyz nadale probihal prodej
neoznacenych syrt zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez piitomnosti spotiebitele
v rozporu s ust. § 7 zdkona o potravinach.

Pokud pak jde o rozhodnuti jak prvostupnového spravniho organu, tj. Statni
zemédelské a potravinaiské inspekce, inspektorat v Praze, tak zalované, z téchto rozhodnuti



vyplyva také, ze Statni zemédelskou a potravinaiskou inspekci bylo zjisténo, ze Zalobce ve
své provozovné€ na adrese ul. .., ... dne 19. 12. 2005 nezajistil pfi zachdzeni s potravinami
hygienické podminky a poZadavky stanovené zvlastnim predpisem, ato v dobé spachani
spravniho deliktu platnou a G¢innou vyhlaskou ¢. 210/2004 Sb., o podminkach a pozadavcich
na provozni a osobni hygienu pifi vyrobé potravin a jejich uvadéni do obchu s vyjimkou
prodeje, kromé potravin zivocisného pivodu, kdyZz pti kontrole byly zjiStény nedostatky (tyto
uvedeny v obou rozhodnutich).

Tim, Ze ucastnik fizeni nezajistil pfi zachdzi s potravinami hygienické podminky
a pozadavky stanovené vyhl. ¢. 210/2004 Sb., G¢innou v dob¢ spachéani spravniho deliktu,
porusil ust. § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich, ve znéni u¢inném v dob& spachani spravniho deliktu a naplnil tak skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ust. § 17 odst. 2 pism. a) bodu 1 téhoz zédkona. Za to, ale i za
nesplnéni povinnosti zjisténé kontrolou dne 28. 4. 2006 (kontrola syrl) se mu uklada dle ust.
§ 17 odst. 2 pism. a) bodu 1 zédkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich,
ve znéni ucinném v dobé spachani spravnich deliktl, za pouziti zasady absorpcni, analogicky
dle ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
uhrnné pokuta ve vysi 50.000 K¢.

Z rozhodnuti jak prvostupniového spravniho orgéanu, tak Zalované tedy vyplyva, ze
zalobci byla uloZena uhrnnd pokuta ve vysi ... K¢ jednak za sprévni delikty zjiSténé dne 19.
12. 2005 pii zachazeni s potravinami, kdyz v tomto ptipadé je zcela ziejmé, Ze k provadéni
kontroly byla ptislusnd dle zakona o potravindch Statni zemédélskd a potravinéiska inspekce
podle § 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1, ale ke kontrole 28. 4. 2016 (kontrola syrt), jiz vécné
piislusna nebyla (k této kontrole byla vécné ptislusna SVS).

V rozhodnutich obou spravnich organt tykajici se ulozené pokuty ... K¢ vSak neni
rozliSeno, jaka vySe ulozené pokuty je ulozena za nedostatky zjisténé dne 19. 12. 2005 pfti
zachazeni s potravinami, kdy nebyly zajiStény hygienické podminky, pfic¢emz tuto kontrolu
spravné provadéla Statni zemédélska a potravinaiska inspekce a jakd vySe pokuty se tyka
zjisténi z 28. 4. 2006 tykajici se prodeje neoznacenych syrii zabalenych mimo provozovnu
vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele, kdy tuto kontrolu vSak meéla provadét Statni
veterinarni sprava.

Za nedostatky zjisténé dne 19. 12. 2005 i za kontrolu provedenou 28. 4. 2006 byla
ulozena jedna pokuta ve vysi ... K¢&. Jak soud jiz uvedl, z rozhodnuti nevyplyva, ze by bylo
stanoveno, jaka vySe pokuty je uloZena za zjiSt€né nedostatky pii provadéné kontrole 19. 12.
2005 a jaka vyse za nedostatky zjisténé kontrolou provedenou 28. 4. 2006. Je ziejmé, ze soud
nemiiZze sdm vysi této pokuty rozdélit a protoze celd pokuta byla uklddana jednim spravnim
organem, a to Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekei, kterda vSak nebyla vécné
ptislusna provadét kontrolu 28. 4. 2006, je jisté, Ze celé rozhodnuti je rozhodnutim
nezédkonnym, protoze bylo vydano vécné€ nepiisluSnym spravnim organem, ktery ulozil jednu
uhrnnou pokutu ve vysi ... K¢&.

Podle § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho faddu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem, pro podstatné poruseni



ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
0 vécl same.

Vzhledem ktomu, Ze kontrolu syrii na provozovné zalobce v Ceském Brodé
28.4.2006 provadél vécené nepfislusny spravni organ, kdyz tento byl ale vécné piislusny
k provadéni kontroly potravin 19. 12. 2005, za oba skutky vSak byla uloZena jedna thrnna
pokuta ve vysi ... K¢, bylo nutné zrusit celé ..rozhodnuti* vydané 11. 5. 2011 pod €. j. ...,
coz soud ucinil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni dle ust. § 78 odst. 4 s.t.s.

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v daném fizeni spravni organ vazan.

Zalovana v dal§im ¥izeni je vAzana priavnim nizorem vyslovenym Krajskym
soudem v Brné, potazmo Nejvy$§im spravnim soudem v tom sméru, Ze neni vécné
prislu$na k vydani rozhodnuti v pfedmétné véci tykajici se kontroly syrii v predmétné
prodejné.

Pokud jde o néaklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci byl
uspésny Zalobce, proto soud zavazal zalovanou k povinnosti nahradit mu naklady fizeni.

Krajsky soud v Brné jiz ve svém rozsudku €. j. 30A 80/2011 — 141 vy¢islil naklady
fizeni, které ma povinnost zalovana Zalobci zaplatit, a to ¢astkou 26.661 K¢. Tyto ndklady
predstavovaly zaplaceny soudni poplatek 2.000 K¢, dale 2 ukony pravni pomoci dle § 7 bod 5
a § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni U€inném do 31. 12. 2012 (pievzati
a pfiprava zastoupeni a sepis a podani zaloby, tedy 2 Ukony pravni sluzby, jeden ukon
a2.100 K¢, tedy 4.200 K¢, déle 2 tkony pravni sluzby dle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., a to sepsani a podani repliky ze dne
15.10. 2013 a ucast u jednani u krajského soudu 21. 10. 2013, tj. 2 ukony pravni sluzby,
pficemz jeden Ukon 4 3.100 K¢, celkem 6.200 K¢, dale pak 4x reZijni pausal a 300 K¢ dle
§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. 1.200 K¢, naklady jizdného pravniho zastupce Zalobce
k jednani 21. 10. 2013, celkem 3.315 K&, dale ndhrada za promeskany ¢as na cesté pravniho
zastupce z Prahy do Brna a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
vysi 1.000 K¢, dale 1.106 K& za potizeni fotografii a jejich piedloZeni na vyzvu soudu
(§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§ 142 odst. 1 o.s.f.) a dale pak jizdné jednatele Zalobce
k jednani 21. 10. 2013 ve vysi 3.360 K&, a to Praha — Brno a zpét, vSe zvySeno o 21 % DPH
z vySe uvedenych castek, tj. 4.280 K¢, celkem 26.661 K¢&.

Ve vy¢isleni ndhrady nakladti soudniho fizeni z 23. 6. 2014 pravni zéastupce Zzalobce
uvedl, ze Castku 26.661 K¢, ktera byla zalobci pifiznadna jako ndhrada ndkladii fizeni, jiz
zalovana Zalobci zaplatila a nad tyto jiz zaplacené naklady pak zastupce zalobce pozadoval
3.375 K&, a to vyuctovani sluzebni cesty na jedndni soudu dne 20. 6. 2014 (doklad o nakupu
PHM v el. podobé, ktery tvoii ptilohu ptipisu), dale pak 800 K¢ jako ndhrada za promeskany
¢as na cest¢ z Prahy do Brna a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
kdyz 20. 6. 2014 cesta z Prahy do Brn¢ trvala sluzebnim vozem od 6:30 hod do 8:30 hod
acesta z Brna do Prahy trvala sluzebnim vozem od 10:45 hod do 12:45 hod, dale pak za



1 ukon pravni pomoci 3.100 K¢ + 300 K¢ rezijni pausal dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to za
vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 1. 2014. Dale pak pozadoval ¢astku 990 K¢ jako cesta
jednatele zalobkyné na jednani soudu 20. 6. 2014 vlakem, 1 tkon pradvni pomoci — ucast
pravniho zastupce u jednani 20. 6. 2014 4 3.100 K& + 300 K¢ rezijni pausal, vSe zvySeno
021% DPH.

Krajsky soud v Brné nad jiZ pfiznanou ¢astku 26.661 K¢, pfiznal na nakladech fizeni
jizdné k jednani Krajského soudu v Brn¢ 20. 6. 2014 ve vysi 3.375 K¢ (toto jizdné zéastupce
dolozil) ndhradu za ztratu ¢asu 800 K¢, 1 ukon pravni pomoci za sepsani vyjadieni ke kasacni
stiznosti 3.100 K¢ + 300 K¢ rezijni pausal, 3.100 + 300 K¢ za tcast u jednani soudu
20. 6. 2014, to je celkem 10.975 K¢, toto zvySeno o 21% DPH, tj. o ¢astku 2.310 K&, celkem
castku 13.285 K¢. Nepiiznal vSak pozadované jizdné jednatele Zalobce vlakem na jednani
20. 6. 2014 ve vysi 990 K¢, a to proto, Ze s ohledem na pravni ndzor vysloveny NSS ve
zruSovacich rozsudku nebyla ucast jednatele Zalobce nutnd vzhledem k tomu, ze zalobce ma
pravni zastoupeni a pravni zastupce byl u jednéani 20. 6. 2014 ptitomen.

Celkem tedy mé povinnost Zalovana zalobci na nakladech fizeni zaplatit 39.946 K¢.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervna 2014

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu



