30A 114/2010 - 323

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce Z.
C.., se sidlem ..., zastoupeného JUDr. Jitim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova 34/466,
Praha 8, proti zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekei, se sidlem Kvétna 15,
Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. ...

takto:

I. Rozhodnuti vydané Statni zeméd¢lskou a potravinarskou inspekei, Ustfedni
inspektorat v Brn¢ ze dne 13. 8. 2010, €. j. AX924-2/49//2010-SR se zruSuje a véc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.

II. Rozhodnuti vydané Statni zemédélskou a potravinarskou inspekei, inspektorat
v Hradci Kréalové ze dne 16. 4. 2010, €. j. BP606-5/061/6/2010-SR se zrusuje.

I11. Zalovana ma povinnost zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni &astku 110.515,- K& do
30-ti dnil od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalobce JUDr. Jifiho Vanicka,
advokata se sidlem AK Saldova 34/466, 186 00 Praha 8 — Karlin.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 15. 5. 2013 €. j. 30A 114/2010 — 217 rozhodl
tak, Ze rozhodnuti vydané Statni zeméd¢lskou a potravinaiskou inspekci, stfedni inspektorat
Brno ze dne 13. 8. 2010, €. j. ... je nicotné. Dale ve vyroku rozsudku bylo rozhodnuto tak, ze
rozhodnuti vydané Statni zemédélskou a potravindiskou inspekci, inspektorat v Hradci
Kralové ze dne 16. 4. 2010, €. j. ... je nicotné. Ve vyroku oznaceném III. pak rozhodl soud, ze
zalovany ma povinnost zaplatit na nakladech fizeni Castku 89.945 K¢ k rukdm pravni
zastupkyné Zalobce.



V odiivodnéni rozsudku bylo pak mimo jiné uvedeno, ze rozhodnutim zalovaného ze
13. 8. 2010 Zalovana k odvolani Zalobkyné& zménila rozhodnuti inspektoratu v Hradci Kralové
ze dne 16. 4. 2010 zejména tak, Ze rozhodla, Ze zalobkyni ulozila podle § 17 a) odst. 2
pism. b) zak. €. 110/1997 Sb., pii pouziti absorpcni zasady dle § 12 odst. 2 zak. ¢. 200/1990
Sb., pokutu 7.500 K¢, dale podle ust. § 16 odst. 7 zak. ¢. 110/1997 Sb., povinnost uhradit
naklady dodatecné kontroly ve vysi 4.000 K¢ a dale dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., uhradit néklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢, ve 1htté 30ti dnd od pravni
moci rozhodnuti, a to pro tvrzené poruseni pozadavku § 7 pism. a) zdkona o potravinach
apozadavku § 7 pism. f) zdkona ¢. 110/1997 Sb., a pozadavku § 7 pism. h) zdkona
¢. 110/1997 Sb., jakoz 1 nedodrZeni povinnosti podle § 7 pism. a), b), ¢), d), f) a h) téhoz
zakona, ¢imz méla Zalobkyné naplnit skutkovou podstatu deliktu podle § 17 a) odst. 1 pism.
e) zékona ¢. 110/1997 Sb., jakoz i1 pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb.

Zalobkyn& zalobou napadala uvedené rozhodnuti pro nezakonnost a doméhala se
zruSeni jak ve vSech vyrocich, tak napadala také odivodnéni rozhodnuti.

Zalobkyni ohledné pravni podstaty problému — zda zakon uklada, Ze zna¢eni ,,balené*
potraviny musi byt umisténo vyhradné na obalu potraviny, vznasela v odvolani do rozhodnuti
inspektoratu Zalované v Hradci Kralové fadu namitek, kterd podpofila pravnimi tvrzenimi.
Zalobkyné ma za nedostateéné a za poruseni prava na spravedlivy proces, jakym zptisobem se
zalovana ,,vypotradala® sjejimi pravnimi a skutkovymi tvrzenimi ohledné¢ zZalobkyni
praktikovaného prodeje a znaceni pfedmétnych porci syru. Dle jejiho pfesvéd€eni nepostacuje
odkaz Zalované na rozhodnuti NSS, popft. citace ¢asti jednoho judikatu. Jednak se netyka
vSech namitek vznesenych zalobkyni, dale pak tato judikatura nepfedstavuje Zzadné
neprolomitelné dogma, navic jeji zdvaznost je pouze neformalni. Zdlraznila, Ze zminéna
rozhodnuti se zabyvaji tim, zda porce syrd, nachazeji se ve streCové folii, jsou balenymi ¢i
nebalenymi potravinami, nikoliv primarné¢ tim, zda zakon uklada, aby znaceni bylo na obalu.
Piedmétem rozsudku je otizka, co je ,obal‘. Zalovand se nevyjadiila k jednotlivym
prokazatelnym faktliim a tvrzenim zalobkyné, jako kupfi. ze nikde neni napsano, ze idaje musi
byt umistény vyhradné na bali¢ku, popt. Ze pokud by bylo pozadavku kontrolniho organu
ucinéno zadost a udaje by byly vyhradné na balicku, doslo by vzhledem k tomu, Ze potraviny
se nachdzeji za sklenénou vitrinou, kterd je ze strany spotiebitele uzaviena, ke kraceni
spotiebitele na pravu na informace o potravinach, nebot’ by si v momenté uvadéni do ob&hu
nemohl fadné ptecist informace na kazdém jednom balicku, ale z hlediska vykladu ustanoveni
zalovanou by bylo formalnépravné vse v poradku a zalobkyni by nebylo mozno vy¢itat
poruSeni zékona. Pouze spotiebitel by byl (a to diivodné) nespokojeny.

Uvedla, Ze provozuje pod oznacenim ,,Novak Maso-Uzeniny* v supermarketech
samostatné obchody (zahrnuje lahtidky + masny tsek + pekarenskou cast), ve kterych zbozi
prodava formou osobni obsluhy zdkazniku. Sortiment odebird od dodavatelli ve
velkoobchodnich balenich, a to salami, syri a masa, které porcuje (krdji) a nasledné
vystavuje podle druhii skupinové v chladicich vitrindch (ze strany zdkaznika) a soucasné
jednotlivé druhy ozna¢i formou uvedenou v ust. § 8 odst. 2 zdkona o potravinich udaji
(viditeln€¢) vrozsahu stanovené jak timto ustanovenim, tak ust. § 7 téhoZz zakona.
K samotnému prodeji pak dochazi az na zéklad¢ volby zdkaznikem poté, co na zakladé takto
mu nabidnutého zboZi a vystavenych informaci spotiebitel prodavaci sdé€li, jaké konkrétni
zbozi a vjakém mnozstvi si vybral (tj. informovang). Prodaval zbozi odpovidajici



pozadavklim zdkaznika na vaze odvazi (v ptipadé€, ze se vaha odchyli od objednavky, se
zékaznika zeptd, zda muze tato vaha ziistat, popf. mnoZzstvi ptizplisobi pfani spotiebitele),
sdéli cenu za navazenou porci (ktera je 1 vidét na elektronickém displeji), pak cenu za cely
nakup kupujicimu sdé€li a az po jejim uhrazeni zbozi, v igelitovém sacku, véetné pokladniho
bloku, pteda spotiebiteli. Takovyto zpiisob oznaceni vyzaduje jak logika prodeje, tak naplnéni
zakonnych ustanoveni ohledn& prava spotiebitele na informace jiZz v dobég, kdy je zbozi
nabizeno k prodeji (uvddéno do obc¢hu) tak, aby spotiebitel (nemajici moznost si pfi
,»pultovém® prodeji zbozi ,,0osahat jako v samoobsluze) disponoval vSemi informacemi
potfebnymi pro jeho rozhodovani ohledné vybéru a koupé zbozi jiz v dobé nabidky, tj. aby
informace o potravin¢ byly srozumitelné a umistény takovym zplisobem, aby je zakaznik bez
problémil vnimal (spoleénymi popiskami umisténych u jednotlivych druhli zbozi smérem
k zédkaznikovi). Ze znaceni na jednotlivych kusech ¢i porcich s ohledem na velikost pfipadné
popisky by v dobé vybéru nic nezjistil, protoze ke zbozi nema ptistup. Obdobné informace si
odnasi 1 na elektronicky tisténé pokladni stvrzence o ndkupu zbozi. Dalsi sd€leni (spotfeba)
jsou pak uvedeny na informacnich cedulich umisténych viditelné v prodejné. Zalobkyné tak
udaje umist'uje nikoliv mimo dohledové moznosti zdkaznika (za sklem na tacu a na porcich
naskladanych na sebe), nybrz viditelné tam, kde je potravina nabizena spotiebiteli k prode;ji.
Pokud by, tak jak vyzniva z rozhodnuti a prdvniho nazoru Zzalobkyn¢, zalobkyné témito udaji
opatiila pfimo kazdy jeden bali¢ek syra (majici v priméru plochu max. 9 x 9 cm) na folii
s tim, Ze by jej, jak vZdy €ini, naskladala na sebe na tac a uloZila do vitriny, pficemzZ by tyto
udaje soucasné¢ duplicitné neumistila tak, jak je uvedeno i vust. § 8 odst. 2 zakona
o potravinach, tj. aby v okamzZiku nabizeni k prodeji informace byly pro spotiebitele umistény
viditelné, paradoxné by se, vsouladu spravnim nazorem inspektordtu v Hradci
Kralove i zalované, poruseni zakona nedopustila, nebot’ by potravinu znacila v souladu
s ust. § 7 zdkona o potravinach. ProtoZe by ji pfi takovém vykladu zédkona nestihla povinnost
dle ust. § 8 odst. 2 pfedmétného predpisu, nemusela by byt v takovém piipad€ informace
umisténa viditelné, tj. nemusela by na velkych popiskach uvadét nazvy, jednotkovou cenu
apod., avSak zdkaznik by v momenté nabizeni zbozi bohuzel nedisponoval zadnymi
informacemi, které jsou pro néj pfi rozhodovéni ve véci nakupu relevantni. Zalobkyné je tak
presvédcena, ze se zddného poruseni zdkona, ani jmenovité ust. § 7 zédkona o potravinach,
nedopustila. Tak, jak ¢ini, je naopak v zajmu spotiebiteld, v souladu se zdkonem, nebot’ tak
¢ini viditeln€. V tomto sméru se dovolavala i znéni smérnice EP a Rady ES ¢. 13/2000 U. 1.,
které se znaCenim potravin a sblizovanim néarodnich uUprav piimo zabyva. Navrhovala
proto, aby rozhodnuti zalované bylo zruseno a vraceno zalované k dal§imu fizeni a dale,
aby soud zavazal Zalovanou nahradit zalobkyni naklady fizeni vzniklé ji uvedenym soudnim
sporem.

V zalobé pak mimo jiné uvadéla i zalobni namitku, ze v daném piipad¢ organy vécné
ptislusnymi ke kontrole syrii i k vydani nafikanych rozhodnuti byly organy veterinarniho
dozoru. V rdmci argumentace k odvolacim namitkdm se dovolavala judikdtu — rozhodnuti
NSS sp. zn. 7As 62/2008 — 128 ze dne 12. 2. 2009 a rozhodnuti t¢hoZz soudu sp. zn. 7As
35/2008 — 144 ze dne 29. 1. 2009, tykajicich se aplikace ust. § 7 zak. ¢. 110/1997 Sb. Sama
zalovana v natfikaném rozhodnuti poukézala na to, Ze ucastniky fizeni o kasacnich stiznostech
byly Zalobkyné¢ a Statni veterinarni sprava. V obou rozhodnutich NSS mj. oznacil za organy
véené prislusné rozhodovat o této otdzce (obdobny piedmét sporu) orgdny veterinarniho
dozoru. Zalovana se viak ve svém rozhodnuti rozporem mezi jejim nazorem na svou vécnou
ptisluSnost ve véci znaleni ,balenych® potravin a pravnim nazorem NSS nezabyvala.
Zalobkyné nema rozhodnuti NSS za dogma a navic v obou piipadech se kasaéni soud
evidentné zabyval otazkou, zda pfredmétné porce syra jsou potravinou balenou ¢i nebalenou.



V souvislosti s tim, Ze s Zalobkyni o téze véci vedou spravni fizeni neziidka dva odlisné
spravni ufady (Statni zemédélska a potravinarska inspekce nebo Statni veterinarni sprava),
pficemz NSS povazoval za v&cné piislusnou Statni veterinarni spravu, zalobkyné z diivodu
pravni opatrnosti v zalob¢é vznesla namitku, zda napadené rozhodnuti zalované neni aktem
nicotnym, nebot’ z hlediska zminénych rozhodnuti NSS ob& rozhodnuti (I. i II. stupné) by
bylo tfeba povaZovat za vydana vécné neptislusnymi organy.

Krajsky soud v Brné€ ve vySe zminéném rozsudku €. j. 30A 114/2010 — 217 uvedl, Ze
nez mohl posoudit Zalobni namitky uplatnéné v zalob¢, musel se nejprve vypotadat s otazkou,
zda zalovany je vécné piisluSny ve véci kontroly syrt, balenych v potravinaiské folii a jejiho
fadného znaceni ¢i neznaceni, tedy vypotfadat se s otazkou, a_zda vécné ptisluSnym
k provedeni kontroly byly orgény, a to Statni zeméd€lska a potravinaiskd inspekce nebo
Statni veterinarni sprava anebo, zda tuto kontrolu jako vécné ptislusné mohly provadét oba
spravni organy, a to s ohledem na ust. § 16 zak. €. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych
vyrobcich, a to k datu vyddni napadeného rozhodnuti Zalovanou, tj. ke dni 13. 8. 2010, nebot’
dle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho
organu.

Soud uvedl, Ze pokud jde o vécnou pftislusnost spravniho organu, ktery mél provadét
kontrolu syrt v provozovné Zalobce v ..., v provozovné Novak Maso-Uzeniny, je tedy nutno
vychazet z ust. § 16 zakona €. 110/1997 Sb.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) ke kontrole dodrZzovani povinnosti stanovenych timto
zakonem pusobi tyto organy dozoru.

Organy veterinarni spravy vykonavaji statni dozor

1) nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem a zvlastnimi pfedpisy pii
vyrobé, skladovani, prepraveé, dovozu a vyvozu surovin a potravin zivocisného
plvodu,

2) pfi prodeji surovin a potravin zivoc¢isného pivodu v trznicich a na trzistich, pfi
prodeji potravin Zivo€isného plvodu v prodejnach a v prodejnich usecich, kde
dochazi kupravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny a
v prodejnach potravin, pokud jsou misty uréeni pii ptichodu surovin a potravin
zivocisného pivodu z Clenskych stati Evropské unie,

Dle pism. ¢)

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce vykonava statni dozor

1) pii vyrobé a uvadéni potravin do ob&hu, pokud tento dozor neni provadén podle pism.
b),



Pokud jde o syry, jedné se o potraviny zivoc¢isného ptivodu, coZ neni sporné ani mezi
ucastniky fizeni.

Zalobkyné méla tedy jednoznacné za to, Ze kontrolu v daném piipadé ma provadét
Statni veterinarni sprava, a to podle ust. § 16 odst. 1 pism. b) bod 2, nebot’ v daném piipadé
Slo o prodej potravin zZivoc¢iSného pivodu v prodejnéach, kde dochazi k upravé masa, kdezto
zalovana méla za to, ze v daném piipad€ je vécné piislusna k provadéni kontroly Zalovana,
tedy Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ktera provadi statni dozor pii vyrob¢ a
uvadeéni potravin do obéhu, pokud tento dozor neni provadén podle pism. b), coz dle Zalované
v daném piipad€ neni.

Zalovana v tomto sméru poukdzala zejména na citované ustanoveni zakona (§ 16)
a odkazala na Dohodu uzavienou mezi Ministerstvem zemédé@lstvi a Statni zemédélskou
a potravinarskou inspekci a Statni veterinarni spravou, ze dne 21. 7. 2009, z niz vyplyva, ze
ucelem a predmétem této dohody byla snaha ptedchazet piekryvani €innosti dozorovych
organli pii kontrole potravin ve vztahu k § 16 zdkona o potravinach, kdyZ z této dohody
vyplyva, Ze v ptipadé prodeje potravin zivocisného plvodu kontroluji organy veterinarni
spravy tyto potraviny pouze v prodejnich usecich, kde dochazi k upravé potravin uvedenych
v § 16 odst. I pism. b) bod 2. V ostatnich castech prodejny dozor vykondava SPZI.

K tomu zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti vydané Zalovanou i prvostupnovym
spravnich orgdnem jsou nicotné z divodu nedostatku v&cné piisluSnosti zalované. Poukazala
na to, Zze prodejna Novak Maso-Uzeniny v ... je provozovnou zalobce, kdy Zalobce tyto
prodejny Novak Maso-Uzeniny provozuje vzdy jako samostatnou prodejni jednotku, kdyz
nékde se nachazi tato samostatna prodejni jednotka jako samostatny obchod, nékde se naléza
v nékterém ze supermarketli, vzdy se vSak jednd o samostatnou prodejnu, kde dochazi
k porcovani potravin Zivo€isného ptivodu a nakladani s t€émito potravinami, a to jak s masem,
které se porcuje, nebo tam dochézi k drobné vyrobé polotovari a je tam také naklddano se
syry, tedy jejich porcovani, kdyz tyto jsou rovnéZ potravinou Zivo€isného ptivodu. Praveé
proto, ze prodejny Novak Maso-Uzeniny jsou zcela samostatnou prodejni jednotkou, pticemz
v daném piipadé se jednd o prodejnu, kde vjednom pultu (mrazicim) jsou uskladnény
potraviny uréené k prodeji, a to maso, dribez, uzeniny, rtizné druhy syrt, lahtdkarské
vyrobky (napf. salaty) a pecivo. Jednotlivé potraviny jsou tedy naskladany do mraziciho
pultu, ktery je dlouhy asi 12m a jednotlivé zbozi, napf. maso od uzenin, uzeniny od syri apod.
jsou oddéleny pouze sklenénou piepazkou, aby jeden druh zboZzi ,,neptepadaval® do jiného
druhu zbozi. Jinak jednotlivé druhy zbozi od sebe nejsou zadnym zpisobem oddélené,
pficemz se jedna o obsluhovanou (tedy nesamoobsluznou) prodejnu, kde zbozi ze strany, kde
stoji zékaznik, je od ného oddéleno sklenénou vitrinou, takze zdkaznik si nemtize sdhnout na
zbozi, vytdhnout si ho a ulozit do nakupniho koSiku. Musi vzdy poZzadat o zbozi, které si
vybere, obsluhujici personal. Jedna se vSak v kazdém piipadé o samostatnou prodejnu, nikoliv
o jednotlivé prodejni useky, tak jak jsou nékteré prodejni useky vyclenény napf.
v supermarketech, a to napt. oddéleni masa, nebo odd¢leni ovoce, zelenina apod. Zalobkyné
pak ptedlozila spoustu fotografii z provozovny ..., ... ulice, prodejna Novak Maso-Uzeniny,
kde byla kontrola Zalovanou provadéna. Zalovana pak k vécné piislugnosti uvedla, ze SZPI
neni jedinym organem statniho dozoru, ktery kontroluje potraviny. Proto také zakon o
potravinach obsahuje kompetencni ustanoveni - § 16, které ve svém odstavci 1 zakotvuje
vécnou piisluSnost ke kontrole povinnosti stanovenych timto zdkonem, a to jak pro orgény
statniho dozoru spadajici pod rezort Ministerstva zem&délstvi (SZPI, SVS a Ustfedni




kontrolni a zkuSebni Gstav zemédelsky, tak pro organy ochrany vetejného zdravi spadajici pod
Ministerstvo zdravotnictvi). Potraviny zivo¢iSného ptivodu v trzni siti pak kontroluji v rdmci
svych plsobnosti dva organy statniho dozoru spadajici pod Ministerstvo zeméd¢lstvi, a to
Statni veterinarni sprava (SVS) a Statni zeméd¢€lska a potravinatska inspekce (SZPI).

Je nesporné, ze SVS na zaklad¢ § 16 odst. 1 pism. b) bod 1 zédkona o potravinach
vykonava statni dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem a zvlastnimi
predpisy pii vyrobé€, skladovani, ptrepravé, dovozu a vyvozu surovin a potravin Zivoc¢isného
puvodu a protoze zalobkyné je prodejcem, neni ani sporu o tom, ze na maloobchodni
prodejny Zalobkyné se toto kompetencni ustanoveni nevztahuje. Podle § 16 odst. 1 pism. b)
bod 2 a pism. ¢) zdkona ¢. 110/1997 Sb., jsou ke kontrole potravin Zivocisného pivodu
ptislusné jak organy veterinarni spravy, tak organy SZPI, kazda v rozsahu vymezenym témito
ustanovenimi. U organl veterinarni spravy je vécnd piisluSnost ke kontrole provozoven
ucastnika fizeni zalozena ust. § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zikona ¢. 110/1997 Sb., z néhoz
vyplyva, Ze tyto organy vykonavaji statni dozor ,,pFi prodeji potravin Zivoc¢iSného piivodu
v prodejnach a v prodejnich usecich, kde dochazi k ipravé masa, mléka, ryb, driibeze,
vajec nebo Kk prodeji zvériny*“. U organu SZPI je dina ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) bod 1
zakona ¢. 110/1997 Sb., ze kterého plyne, Ze SZPI vykonava statni dozor ,,pri vyrobé
a uvadéni potravin do obéhu, pokud tento dozor neni provadén podle pism. b)“.

Pro pochopeni daného kompetenéniho ustanoveni jsou klicovymi pojmy ,,isek*
a ,uprava®“. Prodejni tsek je pritom viceméné samostatna a fyzicky (prinejmens$im
prostorové) oddélena cast prodejny, ve které dochazi k prodeji urcitych potravin,
pricemz fyzické oddéleni je zejména u prodeje Cerstvého masa zasadni pro zabranéni
kontaminace ostatnich potravin. Prodejni usek, na ktery se vztahuje shora uvedené ust.
§ 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., je pak ta ¢ast prodejny, ktera je
vymezena mistem, kde dochazi k upravé masa (pripadné dalSim v daném ustanoveni
uvedenych potravin Zivo¢isného pivodu). Upravou je nutno rozumét takovou &innost,
pri které dochazi k zasadni zméné vlastnosti dotéené potraviny. Pfitom upravovani ¢i
dalsi uprava potraviny je soucasti definice vyroby v zdkoné€ o potravinich (§ 2 pism. n)
zakona o potravinach). A¢ se tedy § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o potravinach vztahuje
na maloobchod (vykon statniho dozoru pii prodeji), je nutno Upravu vnimat pravé jako
¢innost prekracujici bé&zné tkony maloobchodu, tedy jako zésadni zasah do vlastnosti
potraviny, ktery by jinak, pokud by nebyl u¢inén pii prodeji, byl kvalifikovan jako vyroba.
Upravou proto neni pouha manipulace s potravinou, jejiz vyrobni proces byl dokonéen ve
vyrobnim zavodé mimo provozovnu zalobce (krajeni, baleni), pro ucely pfimého prodeje
kone¢nému spotiebiteli (urcita sluzba zakaznikovi).

Pfi rozliSovani toho, co je manipulaci s potravinou a co Upravou, je nutno vyjit
z logiky pravni upravy a pozadavkt vztahujicich se k potravindm Zzivoc¢isného ptivodu napf.
u krajeni Cerstvého masa, jde o takovy zasah do nebalené potraviny, tedy s ohledem na
rizikovost dané komodity, hygienickd pravidla a dal§i pozadavky pravnich ptedpisti bude
povazovan za upravu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona ¢. 110/1997 Sb. Naopak
krajeni tepelné opracovanych masnych vyrobkl (napf. Sunky) je uréitou manipulaci
s potravinou, u které je riziko kontaminace zcela jiné (mensi) nez u krajeni Cerstvého masa
a nelze je tedy povazovat za upravu. Ostatné i samotny § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona
¢. 110/1997 Sb., ve vymezeni kompetenci spojuje Uipravu na prodejnim useku s upravou masa,
nikoli tepeln¢ opracovaného masného vyrobku (napft. Sunky). V kazdém ptipadé vSak krajeni



tepelné opracovanych masnych vyrobki s ohledem na hygienické pozadavky vyplyvajici
z evropského potravinového prdva nemuze probihat v useku, kde dochéazi k Gpravé masa,
mléka, ryb, dribeze nebo vajec, nebot’ by mohlo dojit k nezddouci kontaminaci zplsobené
stykem tepelné opracovanych masnych vyrobk s potravinami, které jsou predmétem tprav
v syrovém stavu a jsou tak mikrobiologicky rizikovéjsi nez-1i potraviny, jejiz vyrobni proces
uz byl dokoncen ve vyrobnim zdvodé¢ mimo provozovnu Zalobce. Proto tyto potraviny
zivocisného ptivodu nachézejici se v jinych prodejnich tsecich nez usek, ve kterém dochdzi
k upravé Cerstvého masa, nejen u zalobce, kontroluje SZPI.

Definici potravin Zivoc¢isSného plivodu stanovi § 2 pism. b) zdkona o potravinach,
znéhoz vyplyva, Ze ,,potraviny zivociSného plvodu [se rozumi] potraviny, jejiz hlavni
surovinou pii vyrob¢€ jsou suroviny zivoc¢iSného ptivodu®, pficemz podle pism. e) stejného
ustanoveni se ,,surovinami zivociSného ptivodu [rozumi] vSechny c¢asti tél zvitat, ptakil, zvéte,
moftskych a sladkovodnich Zivo¢ichli, mléko, vejce a vceli produkty®. Je tedy zcela zifejmé, co
se rozumi surovinou zivo¢isného puvodu, pfi¢emz ta by méla byt ,hlavni* surovinou
potraviny zivocisného piivodu. Nejedna se tedy o slozku pievazujici, i kdyz tomu tak v fadé
pfipadii bude, ale o slozku hlavni, primarn& urcujici charakter potraviny. Potravinami
zivoc¢iSného ptivodu tak nebudou napt. mlécné té€stoviny, buchty s tvarohem, ale ani potraviny
lahtdkaiské apod.

§ 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zédkona o potravindch dava vécnou plisobnost organiim
veterinarni spravy v usecich, ve kterych dochazi kUpravé masa (a dalSich tam
vyjmenovanych potravin zivocisného pivodu), pouze ve vztahu k potravindm Zivocisného
ptvodu, nikoliv ke vS§em vyrobkim z potravin zZivo¢iSného plivodu vyrobenych. Navic se
jednd o potraviny zivocisného piivodu nachazejici se vyhradné v usecich, kde dochdzi
k upravé masa, mléka, ryb, driibeze, vajec nebo k prodeji zvétiny.

Prodejny zalobce jsou zpravidla rozdéleny do nékolika samostatnych tsekl. Miize se
jednat o usek bourdni masa a prodej Cerstvého masa, usek prodeje tepelné opracovanych
masnych vyrobkid (napf. saldmi ¢i Sunky), usek prodeje lahtidkarskych vyrobktl (napft.
pochoutkovy salat) a usek prodeje pekaiskych a cukraiskych vyrobkd, pfi¢emz v prodejnach
zalobce nejsou vzdy piitomny vSechny useky. Tyto jednotlivé tiseky musi byt i z divodu
vylouceni kontaminace fyzicky oddéleny, ke kazdému znich se totiZ s ohledem na jeho
specifickou rizikovost vztahuji ur¢ité hygienické pozadavky vyplyvajici z prava (EU) tzv.
hygienického balicku.

Proto ma zalovand za to, ze vécnou pfislusnost kontrovat v provozovné Zalobkyné
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o potravinach pfi prodeji potravin zivoc¢isného
puvodu v prodejnich usecich, kde dochézi k Giprava masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo
k prodeji zvétiny, maji organy veterindrni spravy. V ostatnich usecich prodeje potravin, jak
rostlinného tak i Zivo¢isného plivodu, kde nedohazi k Gpravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec
nebo k prodeji zvefiny, mé vécnou prislusnost kontrolovat plnéni povinnosti zalobce jako
provozovatele potravinaiského podniku SZPI, a to dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1, zdkona
o potravinach. Kli¢ovou je pfitom existence usekti na prodejné. Pokud totiz prodejna tseky
obsahuje, vztahuje se kompetence organli veterinarni spravy pravé jen na urCité Useky
(typicky se jedna o usek bourani, Gpravy a prodeje Cerstvého masa, ve zbylé ¢asti provozovnu




dozoruje SZPI). Zalovana je tak piesvédcena, Ze pii kontrole nikterak nevybocila ze své
veécne piislusnosti.

V prodejnach, ve kterych nedochazi k Gpravé masa, mléka, ryb, dribeZe, vajec nebo
k prodeji zv€finy, vykonava statni dozor pii prodeji potravin jak rostlinného tak zivocisného
pivodu SZPI v souladu s kompetenci svéfenou ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1, zdkona
o potravinach. Pokud k takové Upravé dochéazi pouze v ur¢itém useku prodejny, tento pak ve
vztahu k potravinam Zivoc¢iSného ptivodu nalezi do ptisobnosti SVS, zbytek provozovny, tedy
zbylé tseky s veSkerymi potravinami zivocisného a rostlinného ptivodu nalezi do pisobnosti
SZPI. Jedna se tedy o béznou &innosti SZPI. Zalovana konstatovala, Ze pravé s ohledem na
vylouceni mozného prekryvani statniho dozoru, které by bylo neefektivni, a mohlo by byt
vnimano jako nepifima administrativni zatéz pro kontrolované osoby, uzaviela SZPI dne
21.7.2009 se Statni veterinarni spravou a Ministerstvem zemédé€lstvi Dohodu o vzajemné
soucinnosti a spolupraci, a to ve smyslu § 21 zakona o statni kontrole a § 8 odst. 2 spravniho
fadu. Protoze ke kontrole potravin zivoc¢isného piivodu jsou dle § 16 odst. 1 zakona
¢. 110/1997 Sb., ptislusné jak organy Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce, tak organy
veterinarni spravy a v minulosti, pfed rokem 2009, kdy byla dohoda uzaviena, dochézelo
k duplicité jejich Cinnosti, tyto statni organy se dohodly na pravidlech spoluprace. Pfedmétem
této dohody tedy nebyl pfenos vécné plsobnosti mezi spravnimi organy, ktery by Sel nad
ramec zakona o potravinach, nybrz vymezeni okruhu jednotlivymi organy kontrolovanych
skutecnosti, a to jak v z&mu lepSi spoluprace kontrolnich organtli, tak v zdjmu sniZeni
piipadné administrativni zatéze kontrolovanych osob. Toto vymezeni bylo ucinéno striktné
v mezich zdkonem stanovenych kompetenci. V praxi to znamena, Ze v prodejnych tsecich, ve
kterych dochazi k Gpravé masa (a dalSich potravin zivoc¢isného ptivodu vyjmenovanych v ust.
§ 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach) kontroluji potraviny Zivo€isného ptvodu,
véetné pozadavkll na hygienu, pouze organy veterinarni spravy. Ostatni useky pak v souladu
se svymi kompetencemi kontruje SZPI, a to jak potraviny ZivociSného, tak rostlinného
puvodu, vcetné pozadavki na hygienu.

Zalovana tedy méla za to, Ze je vécné piisluina k provadéni kontroly syri v prodejné
Novak Maso-Uzeniny v ..., tedy kontrol, které vyplynuly z pfipojenych spravnich spist.

Rozhodujici pro posouzeni vécné kompetence pii statnim dozoru v daném piipadé
bylo tedy urcit, zda prodejna Novak Maso-Uzeniny v .... je samostatnou prodejni jednotkou,
ktera neni délena na jednotlivé prodejni Useky, nebo se jednd o prodejnu, kterd je délena na
n¢kolik prodejnich usekl, napi. usek maso a dribez, usek tepelné¢ zpracovanych masnych
vyrobkd, tsek prodeje syrt, usek prodeje lahtidkatského zbozi, apod., kde dochazi k tipravé
masa, mléka a ostatnich vyrobkti uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o
potravinach, nebot’ mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze syry, jenz byly kontrolovany, jsou
potravinami zivocisSného ptivodu.

Krajsky soud otdzku vécné prislusnosti uvedenych orgadni zhodnotil tak, ze
z ptedlozenych fotografii, ale 1 z pisemného vyjadieni samotné Zalované dospél k zavéru, ze
ke kontrole syrii na prodejné zalobce Novak Maso-Uzeniny vécné piislusna zalovana neni a
tedy neni vécné piisluSna ani vydat rozhodnuti, a to ani prvostupiiovy spravni orgén, nebot’ je
evidentni, Ze se jednd o prodejnu, kde pii prodeji potravin zivocisného ptuvodu dochazi



k uprav€ masa a ..., nebot’ i sama Zalovana uvadi, ze krajeni Cerstvého masa je povazovano za
upravu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 110/1997 Sb.

Prodejna v z4dném piipadé neni rozdélena na useky, vyplyvad to z ptfedloZenych
fotografii, kdyZ navic sama zalovana uvadi, ze pokud jde o prodejni usek, je to viceméné
samostatnd a fyzicky (pfinejmenSim prostoroveé) oddélend Cast prodejny, ve které dochazi
k prodeji ur€itych potravin, coZ v daném piipad¢ rozhodné neni.

Dozorovym organem tedy v tomto piipad€ jsou organy veterindrni spravy, nikoliv
Statni zeméedélska a potravinaiskd inspekce.

Podle § 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.i.s.*) zjisti-
li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu. Pokud se ditvody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti,
soud vyslovi nicotnost jen této ¢asti rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze
oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Soud rozhodl tak, Ze vyslovil nicotnost, a to jak rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
tak rozhodnuti zalované, nebot’ nebyla vydana vécné piisluSnymi organy.

S timto posouzenim vécné piislusnosti a vysloveni nicotnosti obou rozhodnuti
zalovana nesouhlasila, podala proti nému kasacéni stiznost.

NSS rozsudkem ze dne 11. 12. 2013 €. j. 6Ads 62/2013 — 57 rozsudek Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 15. 5. 2013, €. j. 30A 114/2010 — 217, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Uvedl v odiivodnéni mimo jiné, ze v daném piipadé jde o posouzeni, zda krajskym
soudem tvrzeny nedostatek vécné piisluSnosti, mize zpusobit nicotnost rozhodnuti vydaného
Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekei. Predevsim nutno uvést, Zze ve smyslu § 77 odst.
nepiislusnost. Takovy pfipad nicotnosti byl judikovan v souvislosti s nafizenim odstranit
stavbu organem statni pamatkové péce namisto stavebnim ufadem.

V piipadé¢ Statni zemé&délské a potravinaiské inspekce se vSak o takovy piipad
absolutni vécné nepfislusnosti nejednd, jak na to zalovany spravné poukazal ve své kasacni
stiznosti. Ust. § 16 odst. 1 zdkona o potravinach totiz stanovi, ze ke kontrole dodrzovéani
povinnosti stanovenych timto zakonem ptisobi tyto organy statniho dozoru:

a) organy ochrany vefejného zdravi,
b) organy veterinarni spravy,

c) Statni zemédélska a potravinaiska inspekce.



Statni zemédé€lska a potravinarskd inspekce vykonava statni dozor pii vyrobé
a uvadeéni potravin do obéhu, pokud tento dozor neni provadén podle § 16 odst. 1 pism. b)
organy veterinarni spravy v ptipadech uvedenych pod body 1 a 2 uvedeného ustanoveni. Kde
je hranice mezi opravnénim k provadénim kontroly Statni veterinarni spravou a Statni
zemédélskou a potravinarskou inspekci neni zcela jednoznacné, z toho diivodu byla uzaviena
dohoda o vzijemné souCinnosti a spolupraci ze dne 21. 7. 2009 mezi Ministerstvem
zemé&délstvi, Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekci a Stani veterinarni spravou, jejimz
cilem bylo v rdmci zdkonného vymezeni kompetenci piistup obou statnich organti sjednotit
a pripadné faktické prekryvani dozoru vyloucit. StéZovatel (SZPI) tak vychézi z toho, Ze na
zéklad¢ této dohody dlouhodobé plati, Ze dozor podle § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o
potravinach neni provadén ze strany Statni veterindrni spravy v usecich, kde nedochazi
k upravé masa, mléka, ryb, dribeze nebo prodeji zvétiny.

Z toho, co bylo uvedeno, jednoznacné vyplyva, ze Statni zemédélska a potravinarska
inspekce je nepochybné organem kompetentnim ke kontrole potravin (vCetné kontrol
balenych syrti, jak tomu bylo vtomto piipad€), nelze proto vyjit ztoho, ze k vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni nebyly organy Statni zemé&délské a potravinadiské inspekce
vibec vécné prislusné. Krajsky soud proto postupoval nespravné, kdyz vysSel ztoho, ze
rozhodnuti vydand organy Statni zem&délské a potravinarské inspekce trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jejich nicotnost, a ve smyslu § 76 odst. 2 s.f.s. tuto nicotnost napadenym
rozsudkem vyslovil.

NSS proto kasacni stiznosti pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. vyhovél a napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ve
smyslu § 110 odst. 4 s.t.s. je krajsky soud v dal§im fizeni nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.

Krajsky soud v Brné tedy véc s ohledem na pravni nazor vysloveny NSS posoudil tak,
ze rozhodnuti vydana Statni zeméde€lskou a potravinaiskou inspekci, inspektorat v Hradci
Kralové ze dne 16. 4. 2010 i rozhodnuti vydané Statni zemé&délskou a potravinaiskou
inspekci, inspektorat Brno ze dne 13. 8. 2010 nejsou rozhodnutimi nicotnymi.

Krajsky soud v Brné poté usnesenim ze dne 19. 3. 2014 ¢. j. 30A 114/2010 — 305
fizeni prerusil, a to do vydani rozhodnuti NSS ve véci vedené pod sp. zn. 6Ads 87/2013. Soud
uvedl, ze zjistil z usneseni NSS, €. j. 6Ads 87/2013 — 35, kdy NSS rozhodl tak, ze Zalobkyni
(....) se uklada snaset kontroly potravin zivoc¢isného ptivodu, kromé upravovaného masa a
driibeze, provadéné organy Statni zemedélské a potravinaiské inspekce, a to az do doby, kdy
nabude pravni moci rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 30A 80/2011 — 141.

Soud uvadi, ze bylo zjisténo, ze pokud jde o véc vedenou u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30A 80/2011, jedna se o totozné Ucastniky fizeni jako v nyni projednavané véci,
tedy ve véci vedené pod sp. zn. 30A 114/2010, pfedmét sporu je rovnéz totozny, a to kontrola
balenych syrti a v obou projednavanych vécech (30A 80/2011 i 30A 114/2010) se jednd o
stejné uspofadani kontrolovanych prodejen, pouze kazda je umisténa v jiném méste.



Z usneseni NSS 6Ads 87/2013 — 35 mimo jiné vyplynulo, Ze NSS zjistil, ze Krajsky soud
v Brné€ zalozil napadeny rozsudek na pravnim zavéru, Ze SZPI nebyla opravnéna provadét
kontroly potravin Zivo¢isného plivodu v provozovné Zalobkyné, jakoZ ani postihovat poruSeni
pravnich pfedpisti upravujicich podminky pro uvadéni téchto potravin do ob&hu, nebot
k tomu nebyla vécné pfislusna. Z toho divodu byla vyslovena nicotnost jejiho rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti odvolaciho organu, coz mé za nasledek, ze se na tato rozhodnuti hledi,
jakoby nebyla vibec vydana. Zavér Krajského soudu vysloveny v jeho rozsudku se obecné
vztahuje pouze na konkrétni feSeny ptipad, avSak plati zejména pro ty situace, kdy je shledana
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti, a pro tento diivod se rozhodnuti rusi a véc se vraci
spravnimu organu k dalSimu fizeni. V nyni projednavané véci jde ale o nicotnost piredmétnych
spravnich rozhodnuti, kterd piredstavuji natolik zavaznou vadu rozhodnuti, ktera je
nezhojitelna a takovd rozhodnuti se povazuji za neexistujici, tedy nezplsobila vyvolat
jakékoliv vefejnopravni ucinky, takze je nikdo nemusi respektovat, ani se jimi fidit. Smyslem
a ucelem spravniho soudnictvi je poskytovani ochrany subjektivnim vefejnym pravim
fyzickych 1 pravnickych osob prostiednictvim kontroly zdkonnosti akti vetejné spravy, jakoz
1 rozhodovani v jinych pravnich vécech, za podminek stanovenych soudnim fddem spravnim,
piipadné zvlastnim zdkonem (§ 2 s.t.s.). Pravomocna rozhodnuti soudu vydand ve spravnim
soudnictvi jsou zavaznd nejen pro dany konkrétni pfipad, ale je dan silny pfedpoklad, ze
spravni organy je budou respektovat i ve své dalsi ¢innosti a postupovat v souladu s pravnimi
nazory vyslovenymi v pravomocnych rozsudcich, coZ pfedstavuje naplnéni principu dobré
spravy ve vSech jeho aspektech. Z uvedeného diivodu méa NSS za to, Ze v dané véci se nelze
omezit pouze na konstatovani, ze pravni zavér vyjadieny v pravomocném rozsudku Krajského
soudu v Brné¢ se vztahuje pouze k pfipadu vzeSlému zporuSeni pravnich povinnosti
konstatovanych ve vyroku napadeného rozhodnuti zalované zjist€éného pii kontrolach
provedenych SZPI v provozovnach Zalobkyné, ale pfedpoklada se, Ze z nich budou spravni
orgdny vychazet afidit se jimi v jinych, skutkové obdobnych ptipadech. Nezhojitelny
nedostatek vécné plsobnosti ke kontrole potravin Zivoc€isného pivodu v provozovné
zalobkyné pfi zachovani jejiho stavajiciho vnitiniho uspofadani (jak je vyjadien v napadeném
rozsudku) tak povede ke zméné ustalené praxe kontrolnich organt.

NSS je zfedni ¢innosti zndmo, jak uvedl, Ze ve véci skutkové obdobné jiz zdejsi
soud (NSS) rozhodnuti Krajského soudu v Brné o nicotnosti spravnich rozhodnuti vydanych
stejnymi spravnimi organy vuc¢i téZe Zalobkyni zruSil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.
V odivodnéni uvedl, Ze nelze fici, ze by organy SZPI nebyly k vydani rozhodnuti vibec
véené piislusny a neshledal proto takové vady, které by vyvolavaly nicotnost napadenych
rozhodnuti. Nastala tedy situace, kdy NSS zavazné (v jiné, obdobné pravni véci) vyslovil, ze
nazor krajského soudu o nicotnosti spravnich rozhodnuti zpisobené Zalobkyni tvrzenym
nedostatkem vécné prislusnosti zalované (SZPI) je nespravny a soucasné je zde rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013, €. j. 30A 80/2011 — 141 zalozeny na stejném
pravnim zavéru, ktery je vpravni moci, takze vyvolava U€inky zejména v rozsahu
vymezeném projednadvanym piipadem, ale nepifimo také i ve vztahu k dalSimu puasobeni
organti SZPI ve skutkoveé obdobnych piipadech.

Aniz by NSS jakkoliv pfedjimal rozhodnuti ve véci samé, konstatuje, zZe za tohoto
stavu pfichazeji v ivahu dvé moznosti: bud’ o pfedmétné pravni otazce uvazi obdobné, jako to
ucinil ve véci sp. zn. 6Ads 62/2013 nebo k ni zaujme jiny postoj a bude proto muset véc
postoupit k rozhodnuti rozSitenému sendtu NSS (§ 17 s.f.s.). Jelikoz jsou véci vyfizovany
v poradi, v jakém k soudu napadly, nelze rozhodnuti o meritu oekavat v fadu tydnd, jisté



pujde o mésice, a v ptipad¢ predlozeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu by se fizeni
nepochybné jesté prodlouzilo.

Dle § 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. pfedseda senatu fizeni usnesenim miize pterusit, jestlize
zjisti, Ze probiha jiné fizeni, jehoZ vysledek miiZe mit vliv na rozhodnuti soudu o véci samé
nebo takové fizeni sam vyvola. Krajsky soud v Brné vzhledem k usneseni NSS €. j. 6Ads
87/2013 — 35 tizeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30A 114/2010 pterusil do
doby, nez bude rozhodnuto ve véci NSS sp. zn. 6Ads 87/2013, nebot’ vycka rozhodnuti NSS
v otazce, zda je vécné piislusnym ve véci kontroly balenych syrti v prodejné Zalobce Statni
zemédelska a potravinarské inspekce nebo Statni veterindrni sprava.

NSS ve véci vedené pod sp. zn. 6Ads 87/2013 rozhodl 23. 4. 2014, a to tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 21. 10. 2013 ¢&. j. 30A 80/2011 — 141 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

A4

V odlvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze samotnym jadrem
sporu je otazka, zda ke kontrole provozovny Zalobkyné byla vécné ptisluSna stézovatelka
(SZPI). Pti feSeni této otazky je tfeba vyjit z § 16 odst. 1 zdkona o potravinach, podle né¢hoz
ke kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem piisobi tyto organy dozoru

a) organy ochrany verejného zdravi,
1. vykondvaji statni dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto
zakonem a zvlastnim prdavnim predpisem pro poskytovani stravovacich sluzeb,
2. vykonavaji statni dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto
zakonem a zvlastnim pravnim predpisem ke zjisteni pricin poskozeni nebo
ohrozZeni zdravi a zamezeni Sifeni infekcnich onemocnéni nebo jiného
poskozeni zdravi z potravin,
b) organy veterinarni spravy vykonavaji statni dozor

1. nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem a zvlastnimi predpisy
pri vyrobé, skladovani, prepravée, dovozu a vyvozu surovin a potravin
Zivocisného puvodu,

2. prFi prodeji surovin a potravin zZivocisného puvodu v trznicich a na trZistich, pri
prodeji potravin zZivocisného piivodu v prodejndch a prodejnich usecich, kde
dochazi kupravé masa, mléka, ryb, drubezZe, vajec nebo k prodeji zvériny
a v prodejnach potravin, pokud jsou misty urceni pri prichodu surovin
a potravin zivocisného piivodu z clenskych statii Evropské unie,

c) Statni zemédeélska a potravinarska inspekce vykondva statni dozor

1. pri vyrobé a uvadeni potravin do obéhu, pokud tento dozor neni providen
podle pism. b),

2. privyrobé a uvadeni do obéhu tabdkovych vyrobkit a
3. nad ohlasenim zasob,

4. ve vstupnim misté stanoveném v § 3 odst. 4 pism. d);



d) Ustiedni kontrolni a zkuSebni iistav zemédélsky, vykondva statni dozor nad
provadenim klasifikace tél jatecnych zvirat podle § 14a a podle bezprostiedné
zavaznych predpisu Evropskych spolecenstvi.

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze stéZovatelka vykonava statni dozor pii vyrobé
auvadeéni potravin do obéhu [§ 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o potravindch], vyjma
surovin a potravin zivo¢isného piivodu, u kterych za podminek stanovenych v § 16 odst. 1
pism. b) zdkona o potravinach vykondvaji statni dozor orgény veterinarni spravy.
StéZovatelka tak ma pii vyrob& a uvadeéni potravin do obéhu plisobnost obecnou, naopak
organy veterinarni spravy maji pusobnost specidlni, ktera obecnou ptlisobnost vylucuje. Tato
specialni pasobnost je dana pti kontrole potravin zivocisSného ptivodu (coz jsou nepochybné
1 syry) v prodejnach a prodejnich Usecich, kde dochazi k upravé masa, mléka, ryb, dritbeZe,
vajec nebo k prodeji zvéfiny. S krajskym soudem Ize souhlasit v tom, Ze pfi rozliSovani toho,
CO je a co neni uprava, je tieba vyjit ze smyslu a Gcelu vefejnopravni regulace a hygienickych
pozadavkll vztahujicich se k potravinam ZzivociSného plivodu. Potraviny, snimiz zékon
o potravinach v § 16 odst. 1, pism. b) bod 2 spojuje specidlni plisobnost organti veterinarni
spravy, jsou vzhledem k absenci tepelné ¢i jiné technologické upravy mikrobiologicky
rizikovéjsi neZ potraviny, jejiz vyrobni proces uz byl dokoncen ve vyrobnim zavodé mimo
provozovnu Zalobkyné. Proto i jiné potraviny zivociSného pivodu, které se nachazeji ve
stejnych prodejnach nebo prodejnich tsecich, kontroluji organy veterinarni spravy. Upravou
ve smyslu zdkona o potravinach je tedy tfeba rozumét jakykoliv zdsah do nebalené Cerstvé
potraviny uvedené v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o potravindch, spojené s rizikem
kontaminace, bude se tedy nepochybné jednat o krajeni masa. To 1ze dovodit i z divodové
zpravy k veterinarnimu zdkonu ze dne 8. 12. 1998, tisk ¢. 88/0, podle niz ,koncepce
veterindrniho vySetrovani a posuzovani zZivocisnych produktii, jakoz i veterindrniho dozoru
nad nimi, je plné slucitelnd s predpisy evropskych spolecenstvi, které vyzaduji napr. aby
vyroba a zpracovani masa byly pod soustavnou kontrolou a odpovédnosti uredniho veterinare
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Pro vymezeni vécné pfislusnosti v této véci zbyva jednoznacné definovat zdkonny
pojem ,,prodejni usek“. Pfitom lze vyjit z ndzoru krajského soudu, ze prodejni Usek je
samostatnd a fyzicky oddélena ¢ast prodejny, pti¢emz fyzické oddéleni je zejména u prodeje
cerstvého masa zasadni pro zabranéni kontaminaci ostatnich potravin. S ohledem na smysl
a ucel potravinového prava, kterym je mimo jiného ochrana zdravi lidi pfed jeho poskozenim
nebo ohrozenim zivocisnymi produktu [srov. § 2 pism. b) veterinarniho zdkona], musi byt
toto oddéleni zfetelné natolik, aby minimalizovalo riziko kontaminace zivociSnych produktt
mikrobiologickymi vzorky z potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona
o potravinach, tj. napt. z Cerstvého masa. V zasad¢ nelze piijmout vyklad stézovatelky, ze
jednotlivé prodejni useky mohou tvofit samostatné chladici pulty, nebo Ze prodejni tseky lze
dokonce vytvofit i vramci jediného chladicitho pultu jeho rozdélenim piepazkami nebo
zabezpecenim odliSného specifického rezimu tUschovy potravin (napf. jinou teplotou
uschovy). Riziko kontaminace je pti aktivnich cCinnostech souvisejicich se syrovymi
potravinami pfirozené vyssi nez v ptipad¢ jejich statického uloZeni v chladicim pultu. Proto je
tteba pojem prodejniho useku vykladat i ve vztahu k prostorim, nastrojim ¢i zafizenim,
tj. o prodejni usek se nebude jednat v pfipad€, Ze jsou kpravé cerstvych potravin
uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o potravinach pouzivany tytéz nastroje ¢i
zafizeni jako u jinych potravin Zivo¢isSného ptivodu (napft. stejné noze, lopatky, vahy, pulty na
krajeni apod.). Vzhledem k riziku kontaminace musi byt prodejni tiseky samostatné i ve
vztahu k jednotlivym pracovnikim, ktefi jsou pfi své ¢innosti obvykle povéfeni manipulaci



a upravou jednotlivych druhl potravin. O samostatny tUsek se tak nebude jednat v pfipadé,
kdy pfi obsluze jednoho zédkaznika zaméstnanec obvykle upravuje rizikové potraviny
a zéaroven 1 jiné potraviny zivo¢i$ného piivodu, napf. pfipravuje nezpracované (syrové) maso
a nasledné bali syry.

Prodejni Usek ve smyslu zdkona o potravindch musi byt trvale samostatna cast
prodejny, jez je zieteln¢ oddélena fyzicky, technologicky a zpravidla i personalng. Svou
povahou se tedy prodejni usek bude blizit samostatné prodejné, coz je ziejmé i z dikce
zakona, jenz prodejni Usek i prodejnu stavi naroven; opacny vyklad by ostatné znamenal, Ze
prodejni tseky a tim i1 vécna plsobnost organti staitniho dozoru nad potravinami by mohly
vznikat a ménit se béhem kratké doby (napf. umisténim mobilni fyzické ptepazky mezi
jednotlivé druhy potravin uloZenych v jednom chladicim pultu ¢i jejim vynétim), coz by
podstatné ztéZovalo, pfipadné Uplné znemoznovalo plnéni kontrolnich a dohledovych tkolt
statni spravy. Ze shodujiciho se popisu obsazené¢ho v podanich obou tucastniki, stejné jako
z fotodokumentace obsaZené ve spisu je ziejmé, Ze v kontrolované provozovné byly syry
oddéleny od ostatnich druhti potravin prihlednymi sklenénymi ptepazkami v ramci jednoho
prodejniho pultu, coz vzhledem k vySe uvedenému nenapliiuje potiebnou miru samostatnosti
zakonného pojmu ,,prodejni Usek”, a tim 1 vylucuje vécnou pfisluSnost stéZovatelky ke
kontrole syr v nyni posuzovaném piipad¢é. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz v nyni
posuzovaném piipad¢ neshledal vécnou piislusnost stéZovatelky ke kontrole provozovny
zalobkyné¢.

K obsahlé polemice Zalobkyné s obsahem Dohody o soucinnosti je v prvé fadé tfeba
uvést, ze tato dohoda nema vliv na posouzeni véci samé, nebot’ stézovatelka zakladdala svou
vécnou piisluSnost ke kontrole na interpretaci pojmu ,,prodejni usek, jeZ byla ze shora
uvedenych divodi shleddna chybnou. Na zdkladé Dohody o soucinnosti tedy ve vztahu
k feSené véci nedoslo k nepfipustnému rozsifeni pusobnosti st€Zzovatelky oproti plsobnosti
stanovené ji v dané oblasti zdkonem.

S ohledem na ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, dle néhoZ lze ministerstva a jiné spravni ufady
ziidit a jejich plsobnost stanovit pouze zédkonem, avSak obsahem Dohody o soucinnosti
nemiize byt zména puisobnosti organti dozoru (shodné viz nalez Ustavniho soudu ze dne
9.10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01: , kompetence orgdnii vykondvajicich verejnou moc jsou
stanoveny toliko zdkonem, od néhoz se nelze dohodou mezi organy odchylit, ledaze by zakon
uzavrieni takové verejnopravni smlouvy vyslovné predpokladal“. JelikoZ jsou hranice vécné
pusobnosti organi statni kontroly potravin vymezeny zakonem (§ 16 zdkona o potravinach),
byt za pouziti neurcitych pravnich pojmu, je jakdkoliv dohoda stanovujici vécnou plisobnost
odlisn¢ od zakona v této Casti protitstavni. V této souvislosti zaroveil nelze ptfijmout nazor
stéZovatelky, Ze Dohoda o soucinnosti byla NSS posouzena a shleddana zakonnou. Zavér NSS
v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4As 80/2013 — 49, se vztahoval pouze ke konkrétnimu
pfipadu a nelze jej vnimat jako komplexni posouzeni obsahu Dohody o soucinnosti.
Vzhledem k povaze a smyslu pfedbézného opatieni podle § 38 s.i-s., jimz je pouze zatimni
upraveni pravniho postaveni ucastnikii pro hrozici vdznou (jmu, nelze ani usneseni ze dne
19. 12. 2013, ¢. j. 6Ads 87/2013 — 35, povazovat za zdvazné posouzeni obsahu Dohody
o sou¢innosti.



Jelikoz stéZovatelka nebyla k vydani napadeného rozhodnuti v&cné piislusnd, zbyva
posoudit, zda tento nedostatek vécné ptisluSnosti mohl zplsobit nicotnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 10 sprdvniho fadu jsou spravni organy vécné piislusné jednat
a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zakladé zékona. Podle § 77
odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni orgén viibec vécné
ptislusny.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho
k ur€eni, ktery z orgdnli nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob
ve vefejné spraveé, bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou piislusnost samoziejmé nelze
vymezovat individualné, tj. s ohledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz druhové:
pravo vytvati okruhy véci spojenych vnitini podobnosti, definuje je spole€nymi znaky a tyto
skupiny obsahové spfiznénych véci pak svéfuje k rozhodovani jednotlivym spravnim
organtim. Absolutni nedostatek vécné piislusnosti nastava tehdy, jestlize o véci nerozhoduje
orgdn k tomu urceny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéfeny véci
obsahové€ odlisné.

V nyni posuzovaném piipadé¢ se vsSak s pfihlédnutim k celé koncepci zdkonného
vymezeni pravomoci v oblasti kontroly potravin o takovy pfipad absolutni vécné
nepiislusnosti nejednd. Ust. § 14 odst. 1 zdkona o potravinach (shodné téz § 16 odst. 1 té¢hoz
zékona) totiz stanovi, ze ke kontrole dodrZzovani povinnosti stanovenych timto zdkonem
pusobi tyto organy dozoru: a) organy ochrany vefejného zdravi, b) organy veterinarni spravy,
c) Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce a d) Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav
zemé&deélsky (do 31. 12. 2013). Jiz zuvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze
stézovatelka (SZPI) je nepochybné organem kompetentnim ke kontrole potravin (a to vcetné
kontrol balenych syrl, avSak za jinych podminek, neZ v tomto pfipad€), nelze proto bez
dalsitho konstatovat, ze k vyddni rozhodnuti ve spravnim fizeni nebyly organy Statni
zem&délské a potravinarské inspekce vibec vécné piislusné (srov. rozsudek NSS ze dne
11.12. 2013, ¢. j. 6Ads 62/2013 — 57). Vécna prislusnost stézovatelky ke kontrole potravin
ostatné¢ vyplyva z jejiho nazvu a i zdkon o SZPI (viz. napf. § 3 odst. 1 tohoto zdkona:
»inspekce u fyzickych a pravnickych osob (dadle jen , ,kontrolované osoby‘) kontroluje
zemeédelské vyrobky a potraviny nebo suroviny urcené k jejich vyrobé (dale jen ,,suroviny*“)
nebo tabdkové vyrobky“. Jako ziejm¢ absurdni je tfeba odmitnout vyklad zalobkyné, jez
pomoci divodové zpravy k citovanému zakonu a dramatického vykladu interpretuje pojem
,potraviny* jen jako ,.zemédelské potraviny“ Ci ,,potraviny urcené k vyrobé zemédélskych
vyrobkii“, nebot’ zemedélskym vyrobkem je podle legalni definice obsazené v § 2 pism. b)
zakona o SZPI sam produkt zemé&d¢lské prvovyroby (s vyjimkou zivoc¢isnych produkti), stézi
si tak lze pfestavit potravinu urcenou k vyrobé produkce zemédélské prvovyroby. Ptipadny
neni ani poukaz zalobkyné na obecnou zasadu ne bis in idem, nebot uvedeny princip
zakotvuje ustavni zdkaz dvojiho potrestani za tentyz skutek, nikoliv obecny zékaz ptekryvani
véenych pfislusnosti dvou spravnich organd. Zalobkyné dale tvrdila, Ze stéZovatelka
vykonavala pravomoc, kterd ji neni zdkonem svéfena, toto tvrzeni podpofila citaci z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01. Tento nalez viak striktng rozlisuje
mezi pusobnosti a pravomoci spravnich organi: ,,Pravomoci statniho organu je tieba chdpat
samotnou realizaci statni moci v prislusné formé (tj. ve formé normotvorné nebo individuadlné
rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otdzek
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realizovanych v procesu vykonu pravomoci*. Zalovana nijak svou pravomoc nepiekrocila,



nebot’ miize udélovat sankce za poruSeni zdkona o potravinich, a tak nejsou jeji rozhodnuti
nicotnd ani z tohoto diivodu.

V zavéru odivodnéni rozsudku NSS uvedeno, Ze tento soud uzavira, Ze shora uvedena
rozhodnuti vydand orgény Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekce netrpi takovymi
vadami, které by mohly vyvolat jejich nicotnost a krajsky soud tak postupoval nespravné,
kdyZ ve smyslu § 76 odst. 2 s.i.s. nicotnost napadenych rozhodnuti vyslovil. NSS proto
kasacni stiznosti pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem dle § 107 odst. 1 pism. a) s.f.s. vyhovél, napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 s.f.s. zrusil a v&c vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Ve smyslu § 110 odst. 4
s.f.s. je krajsky soud v dal$im fizeni nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

Pokud jde pak o nyni posuzovanou véc, vedenou pod sp. zn. 30A 114/2010, krajsky
soud uvadi, Ze se jedna o obdobny ptipad, kdy zalobcem je opét ..., s. r. 0., zalovanou Statni
zemédéElska a potravinarské inspekce, véc se tyka kontroly balenych syrt, tedy stejné véci (v
jedné casti kontroly) jako ve véci vedené pod sp. zn. 30A 80/2011, kdyz z provedenych
diikazli, zejména z vypovédi jednatele Zalobce a piedloZenych fotografii vyplyva, ze 1 v tomto
piipad¢ byly v kontrolované provozovné syry oddéleny od ostatnich druht potravin
prithlednymi sklenénymi pfepazkami v rdmci jednoho prodejniho pultu, coz vhledem k vyse
uvedenému nenaplituje potfebnou miru samostatnosti zakonného pojmu ,,prodejni tsek®, a
tim 1 vylucuje vécnou ptislusnost SZPI ke kontrole syrti v tomto konkrétnim posuzovaném
piipadé.

Pokud jde o uspofadani provozovny Zalobkyné v Ceském Brodé a provozovny v ...,
jedna se v obou ptipadech, pokud jde o uspotfadani prodejny, o totozné uspofadani, sortiment
nabizeného zbozi je také totoZzny v obou piipadech, a o tom neni mezi ucastniky sporu, zde
dochazi také mimo jiné k Gipravé masa a pokud jde o proddvané balené syry, je také ziejmé, Ze
se jedna o potravinu zivo¢isného ptivodu, kdyZ v tomto neni také mezi ti¢astniky spor.

S ohledem na tuto skutecnost je tedy v pripadé kontroly syra dle § 16 odst. 1 pism. b)
bod 2 vécné pfislusny k provadéni kontroly a vydani rozhodnuti Statni veterinarni sprava,
nikoliv Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, takze v pripadé€, ze kontrolu provadéla
SZPI, provadél ji organ, ktery nebyl k provedeni kontroly v tomto konkrétnim piipadé vécné
prislusny a ani nebyl tedy vécné prislusny k vydani napadenych rozhodnuti.

U jednani Krajského soudu v Brné¢ dne 20. 6. 2014 zastupce zalované uvedl, ze dle
jeho nazoru NSS komplexné neposuzoval vzhled provozovny, neposuzoval veSkeré
nalezitosti, které dle nazoru Zzalované odivodiuji existenci samostatnych usekd. V této
souvislosti dle ndzoru zalované Nejvyssi spravni soud neprovedl dokazovani Technologickym
popisem provozu Reznictvi Novak Maso-Uzeniny v piipadé feSeném pod sp. zn. 30A 80/2011
u Krajského soudu v Brné (v kasacnim ftizeni). Dle nazoru zastupce Zalované by se timto
popisem soud mél zabyvat, nebot’ dle nazoru zalované odivodnuji minimalné ¢l. 2, 3, 4 a 8
tohoto technologického popisu rozdéleni provozovny na tseku. V €l. 3 se napt. uvadi, ze
prodejni prostor je rozdélen na samostatnd pracovisté prodeje masa, uzenin, syrd a peciva
a pracoviSté¢ jsou samostatné vybavena prodejnimi pulty, pracovnimi plochami se
samostatnymi umyvadly, tekouci teplou a studenou vodou.



U jednéni krajského soudu tohoto dne zastupce zalobkyné uvedl, Ze tento dikaz,
tj. Technologicky popis provozu Reznictvi Novak Maso-Uzeniny byl NSS k dispozici, a to
nejen v této véci, ale i ve véci rozhodované Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich (§lo
o totozny piipad).

Krajsky soud uvadi, ze uvedeny Technologicky popis Reznictvi Novak Maso-Uzeniny
je zaloZen ve spravnim spise, ktery mél NSS k dispozici, tedy byl s timto technologickym
popisem seznamen.

Podle § 78 odst. 1 s.f.s. je-li Zaloba diivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro
nezékonnost nebo pro vady fizeni.

Podle odst. 3 § 78 s.f.s. zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit
1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které¢ mu predchazelo.

Podle § 78 odst. 4 s.i.s. zruSi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze véc se vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.

Podle § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Krajsky soud v Brné vazan nazorem NSS vyslovenym v jeho rozsudku 6Ads 87/2013
— 131, ktery lze beze zbytku vztahnout i na nyni projednédvanou véc, zrusil rozhodnuti obou
spravnich organii a véc Zalované vraci k dal§imu fizeni. Zalovana v dal§im fizeni je vazana
pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Brné, potazmo NSS v tom sméru, ze
zalovana nebyla vécné prislusSna k vydani rozhodnuti v predmétné véci, a ani prvostupiiovy
spravni organ, a to ve veci tykajici se kontroly syri v prodejné zalobce v ... Novak Maso-
Uzeniny.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i-s., dle néhoz m¢l-
li ve véci uspéch zalobce, mé pravo na ndhradu nékladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZzil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. M¢l-li uspéch jen Castecny, pfizna
mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti nakladu.

Podle § 57 odst. 1 s.f.s. ndklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ticastnikil a jejich
zastupcl, soudni poplatky, usly vydélek ucastnikli a jejich zadkonnych zastupct, naklady
spojené s dokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tlumoc¢né.

Dle § 57 odst. 2 s.t.s. je-li z&stupcem Ucastnika advokat, ktery je platcem danég, patii

k nakladt tizeni rovnéz Castka, kterda odpovida ptislusné sazbé dan¢ vypoctené z odmény za
zastupovani a z nadhrad urcenych podle § 35 odst. 2 véty druhé.



Vycisleni ndhrady ndklada fizeni pravni zastupce zalobkyné provedl dne 23. 6. 2014
a soudu zaslal a vtomto vycisleni uvedl, Ze odkazuje na podklady souvisejici s pfiznanim
nahrady nakladi fizeni rozsudkem ¢. j. 30A 114/2010 — 217, které do soudniho spisu zaloZila
zalobkyné a jeji tehdejsi pravni zastupkyné. PiestoZe rozsudkem NSS €. j. 6Ads 62/2013 — 57
byl tento rozsudek krajského soudu zrusen, s ohledem na pravni zavéry vyslovené kasacnim
soudem 6Ads 87/2013 — 131 neni tfeba, vyjma nicotnosti, na pravnich zavérech krajského
soudu ni¢eho ménit.

Dosavadni pravni posouzeni v této sporné véci bylo a je zdejSim soudem spravné
a pIn¢€ odpovida vymezeni pojmu ,,prodejni usek* ve shod¢ se zjisténym skutkovym stavem,
jak byl tento definovan rozsudkem kasac¢niho soudu €. j. 6Ads 87/2013 — 131.

Ptestoze kasa¢ni soud rozsudek €. j. 6Ads 62/2013 — 57 zrusil rozsudek zdejsiho soudu
¢.j. 30A 114/2010 — 217, nahradu nédklada fizeni pfiznanych timto rozsudkem kasa¢ni soud
nijak nezpochybnil, pfestoZze Zalovana i vyrok o nidhrad¢ ndkladi napadala v rdmci kasaéni
stiznosti. Nadto, ze kasacni soud v rozsudku €. j. 6Ads 62/2013 — 57 ulozil zdejSimu soudu,
aby v novém fizeni rozhodl o nahrad¢€ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

Zalobkyné¢ je s ohledem na vySe uvedené piesvédcena, ze v fizeni o kasaéni stiznosti 1
v novém fizeni pied krajskym soudem ucelné branila sva prava.

Zalobkyné proto dovy¢isluje nahradu nakladi fizeni ptiznanych rozsudkem zdejsiho
soudu ¢. j. 30A 114/2010 - 217 ve vysi 89.945 K¢. Tuto ndhradu nékladi fizeni zalovana
zalobkyni zaplatila.

Proto Zzalobkyné v radmci nového (znovu oteviené¢ho) soudniho ftizeni dovycisluje
nahradu nakladu fizeni za

[S—

. vyjadfeni Zalobkyné ke kasa¢ni stiZznosti Zalované ze dne 5. 9. 2013,

vyjadieni zalobkyné ze dne 7. 2. 2014 k rozsudku NSS ¢. j. 6Ads 62/2013 — 57,
adresované krajskému soudu,

rozvedeni Zalobnich bodu ze dne 29. 1. 2014,

replika ze dne 7. 3. 2014 k vyjadfeni Zalované ze dne 19. 2. 2014,
upozornéni ze dne 23. 5. 2014 na rozsudek NSS ¢. j. 6Ads 87/2013 — 131,
ucast na jednani u Krajského soudu v Brn¢ 20. 6. 2014.
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Jedna se tak o 6 tkont pravni sluzby (1 tkon 3.100 K¢) v celkové hodnoté 18.600 k¢.
K tomu je tfeba pripocitat 6x pausal a 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
v celkové hodnoté 1.800 K¢. Pravni zastupce zalobkyné je platcem DPH, k odmén¢ advokéata
je ptipoéteno 21% DPH ve vysi 4.284 K&. Zalobkyné proto na nahradé nékladd fizeni, krom
jiz zalovanou zaplacenych 89.945 K¢, pozaduje doplatit astku 24.684 K¢.



Cestu jednatele a pravniho zastupce, v¢etné ndhrady za promeskany cas, Zalobkyné na
nahrad¢ nakladl fizeni nepozaduje, jelikoz tuto uplatnila ve véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 30A 80/2011.

Z hlediska nakladi fizeni k Gc€asti jednatele na jednani soudu v této véci zalobkyné
uvedla, Ze pfiznand nahrada naklada fizeni je spravedliva. Néklady vynaloZené Zalobkyni
byly tcelné a zcela souvisely s branénim (uplatilovanim) jejiho préva. Je tieba si uvédomit, ze
existuje totiz podstatny rozdil mezi tlohou a poslanim pravniho zastupce a tilohou a poslanim
statutarniho organu. Pravni zastupce — advokat, je odbornikem v oblasti prava. Jeho tkolem je
provést pravni vyklad skutkového stavu. Dikladna znalost skutkového stavu vyZaduje
nalezitou odbornost nebo pfinejmensim dlouholeté zkuSenosti, kdy toto mnohdy maji osoby,
které vykonavaji funkci statutarniho zastupce. Pravni zéastupce zalobce uvedl, Ze nejinak je
tomu i v pozici Ing. P. P., vykonavajiciho funkci statutdrniho organu (jednatele) Zalobkyné od
19. 12. 1994, kdyz zalobce vznikl dne 19. 5. téhoz roku. Jmenovany tedy stoji v Cele
zalobkyné takika od poc¢atku. M4 samoziejmé& mimo jiné i detailni znalosti ohledné fungovani
zalobkyné€, v€etné uspotfadani jejich maloobchodnich prodejen. Je tedy osobou nanejvyse
fundovanou (odbornou k tomu), aby dokazal soudu jasn¢ popsat a vysvétlit skutkovy stav
(napft. ono uspoiadani maloobchodnich prodejen). To pravni zastupce nikdy nedokdze, jelikoz
zivot svého klienta nezije. Je nepfijatelné, aby ucast statutarniho orgénu byla diskvalifikaci
z hlediska nahrady nakladd tizeni.

Krajsky soud v Brn€ uspésné zalobkyni ptiznal ndhradu nakladi fizeni, kterou ma
povinnost zaplatit Zalovana.

PficemZ pokud jde o vysi ndkladl fizeni, Krajsky soud v Brné jednak vySel ze svého
rozsudku 30A 114/2010 ze dne 15. 5. 2013, kdyzZ zalobkyni byly pfiznany néklady fizeni ve
vysi 89.945 K&, k jejiz povinnosti zaplatit je Zalobkyni byla zavdzéna Zalovana. Jednalo se
o naklady fizeni do data 15. 5. 2013, tedy do dne vyhlaSeni tohoto rozsudku a jednalo se
o naklady fizeni, které byly specifikovany néasledovné. V dané véci soud nafidil jednani
14.1.,18. 3., 6. 5. a 15. 5. 2013, kdy byl ve véci vyhlasen rozsudek. Jednani 14. 1., 18. 3.
a 6.5. se zucastnil jednatel Zalobce Ing. Petr Poskocil, vyhlaSeni rozsudku se nezucastnil
(telefonoval administrativé soudu, ze se dostal na dalnici do ,,zacpy* a zadal, aby soud
s vyhlaSenim poseckal, coz se nestalo, nebot’ soud mél natfizeni nasledn¢ dal$i jednani).
Pozadoval nahradu uslého vydélku ze jeden den 14. 1. za 10, 20 hod, kdy se jedna o cas
straveny jednatelem cestovanim k jednani soudu a zpét, véetné jeho tcasti na jednéni soudu,
dne 18. 3. 2013, celkem 10,40 hod, dne 6. 5. celkem 7 hod a 15. 5. celkem 6 hod. Na nahradé
téchto nakladd, které ma s ohledem na pribéh fizeni za ucelné vynalozené, zddal ve smyslu
ptilozenych potvrzeni o hodinovém piijmu, ktery byl 14. 1. 2013 a 18. 3. 2013 shodné¢
5780 K¢, a pfi primérné hodinové mzdé u dalSich jednani 2.444,45 K¢&, celkem
153.157,85 K¢.

Krajsky soud v Brn¢ pokladal za diivodné vynalozené néklady ucast jednatele zalobce
u jednani 18. 3. a 6. 5. 2013, kdy se vyjadioval i ndzorn¢ demonstroval skutecnosti, které
vedly k objasnéni skutkového stavu a byly pro rozhodovéani ve véci dulezité. Pokud jde
o jednani 18. 3., toto jednani trvalo od 9.45 hod do 11.25 hod. Tento den soud dospél
k zavéru, ze zalobce ma narok na uslou mzdu za celych 8 a pil hodiny (jeho pracovni doba)
ve vysi 5.780 K¢ za 1 hod, jak vyplynulo z potvrzeni Zalobkyné a z potvrzeni, které si od
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I. tfidy Brno — Praha a zpét, dle pfedloZenych jizdenek jizdné €inilo celkem 969 K¢. Protoze
jednatel Zalobkyné k tomuto soudnimu jedndni cestoval vlakem, s ohledem na konec jednani,
se nemohl jiz uvedené¢ho dne do zaméstnani vratit (pracovni doba dle potvrzeni trva od 8 hod
do 16:30 hod). Pokud pak jde o jedndni 6. 5. 2013, toto jednani trvalo od 9 — 10:30 hod.
Zalobce k tomuto jednani cestoval osobnim automobilem, kdyz predlozil technicky prikaz
vozidla i vyuctovani jizdného, které cinilo celkem 1.523 K¢&. Protoze k tomuto jedndni
zalobce jel osobnim automobilem a soudni jednani tedy skoncilo v 10:30 hod, Zalobce mohl
na zpatecni cestu do Prahy vyjet okolo 11 hodiny, takze minimaln€ 2 hodiny je$t€¢ mohl byt
v zaméstnani a usly vydelek mu byl proto pfizndn za 6 hodin, pficemz vySe hodinové mzdy
byla zjiSténa tento den 2.444,45 K¢.

Celkem se jedna o nédklady uslé mzdy 49.130 K¢, dne 18. 3. 2013 a 14.664 K& dne
6. 5., cestovni ndklady vlakem 969 K¢ a naklady spojené s jizdou autem k jednani 6. 5., 1.523
K¢, celkem 66.286 K¢.

Zalobkyn& pak zaplatila soudni poplatek 2.000 K& a byla zastoupena advokatkou
JUDr. Marcelou Scheeovou, kdyz v jejim ptipadé soud pokladé za uceln¢ vynalozené naklady
— odménu za piipravu a pfevzeti véci dle advokatniho tarifu 2.100 K¢ + 300 K¢ rezijni pausal,
dale za sepis zaloby 2.100 K¢ + 300 K¢ rezijni pausal, za ucast u soudniho jednéni 14. 1. 2013
(doslo ke zméné navySeni advokatniho tarifu) 3.100 K¢ + 300 K¢ rezijni pausal a za Gcast
u jednani 18. 3. 2013 3.100 K¢ + 300 K¢ rezijni pausal. Celkem se jednd o ¢astku za pravni
zastoupeni 11.600 K¢ a vzhledem k tomu, Ze pravni zastupkyné Zalobce dolozila, Ze je
platcem DPH, tato ¢astka se zvysi o 21% DPH.

Pokud pravni zastupkyné Zalobce ve vyuctovani ndkladi fizeni poZadovala 1 thradu
dalSich nédkladl pravniho zastoupeni, napf. za studium spisu 10. 1. 2013, poradu s klientem
v jeho prostorach 11. 11. 2013, pfipravu na soudni jednani 13. 1. 2013 nebo tkon pravni
sluzby — stanovisko Zalobkyné dle § 51 s.t.s., ¢i pisemné podani soudu uc¢inéné 31. 12. 2011,
tykajici se spojeni s fizenim vedenym u Krajského soudu v Brn€¢ pod sp. zn. 30A 80/2011
a30a 121/2001, soud tyto ndklady nepoklada za naklady diivodné vynaloZené. Nebyl zadny
divod dal$ich dlouhodobych porad s mandantem, nebot’ vSechny podstatné skutecnosti byly
obsaZeny jiZ v obséhlé Zalobé&, navic zalobkyné jiz vedla vicero obdobnych spori, ve kterych
byl také pravné zastoupen JUDr. Scheeovou a navic tato pravni zastupkyné nedolozila zadny
pisemny doklad o tom, Ze by vedla v prostorach zalobkyné¢ poradu se svym mandantem 11. 1.
2013. Jak soud uvadi, toto nepokladal za diivodn¢ vynalozené néklady. Diivodné¢ vynalozené
naklady jsou tedy pfiprava a prevzeti véci, sepis Zaloby a ucast pravni zastupkyné u dvou
soudnich jednani. Odména za zastupovani nalezi ve vysi 11.600 K¢, véetné rezijniho pausalu.

Dale pak zastupkyné Zzalobkyné zadala ndhradu za promesSkany Cas v souvislosti
s dostavenim se k soudnim jednanim 14. 1 a 18. 3. 2013, kdyZ cestovala z Prahy do Brna
a zpét, pticemz 14. 1. pozadovala celkem 17 zapocatych pulhodin po 100 K¢, tj. 1.700 K¢
a dolozila, Ze cestovala vlakem I. tfidy, takze se jednalo o cestu Praha — Brno, ¢ekdni na
vlakové spojeni, kdyz tuto ¢astku soud uznal za diivodnou a stejn¢ tak ndhradu za promeskany
cas v souvislosti s dostavenim se k jednani soudu 18. 3., kdy pravni zastupkyné Zalobce opét
cestovala vlakem I. tfidy Praha — Brno, Brno — Praha a jednalo se také o Cas jizdy a cCas
souvisejici s cekdnim na spoj, kdy pozadovala celkem 20 zapocatych ptlhodin po 100 K¢,



tj. celkem 2.000 K¢&. Tuto ¢astku soud pokladal za castku diivodnou (také zvySeno o 21%
DPH jak uvedeno shora).

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné Zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, coz
dolozila a tato ¢ini 21%, nalezi ji celkem 18.513 K¢ (11.600 + 1.700 + 2.000 K¢ — zvySeno o
21% DPH).

K tomu je nutno piipocitat ¢astku 2.040 K¢, coz je ndhrada nakladt jizdného vlakem
L. tfidy Praha — Brno, Brno — Praha dne 14. 1. 2013 a 18. 3. 2013, nebot’ z jizdenek vyplyva
cena jednoho jizdného Praha — Brno a zpét 1.020 K¢.

Soud pfiznal dale na nakladech fizeni castku, kterou Zalobkyn& wvyplatila za
fotodokumentaci, ktera byla pfedlozena u jedndni soudu 6. 5. 2013 a ktera byla potiebna pro
zjisténi skutecného stavu véci, jednd se o castku 1.106 K¢, jak vyplyva z ptedlozené¢ho
dokladu.

Celkové se tedy jednd o castku 21.659 K&, tedy cCastku, kterd predstavuje naklady
vzniklé pravni zéastupkyni Zalobkyné, kdy castka kromé jizdného a nakladii za
fotodokumentaci je zvySena o 21% DPH.

Celkova c¢astka, kterd ma byt zastupkyni Zalobkyné vyplacena je 21.659 K¢ + 66.286
K¢ (naklady jednatele zalobkyn¢) + zaplaceny soudni poplatek 2.000 K& = 89.945 K¢&.

Soud u dvou soudnich jednani pokladal ucast jednatele zalobkyné za dilezitou pro
zjisténi skutkového stavu véci a proto naklady jizdného i1 uSld mzda ve vysi, ktera byla
v tomto odiivodnéni stanovena, poklada za divodné vynalozené naklady ze strany zalobkyné,
ktera byla ve véci Usp&sna.

Dalsi naklady pak predstavuji ndklady vzniklé po tomto rozsudku Krajského soudu
v Brné, a to naklady pravniho zastoupeni (doslo ke zméné pravniho zastupce, misto
JUDr. Marcely Scheeové Zalobkyni pak zastupoval JUDr. Jifi Vanic¢ek a vznikly tedy dalsi
naklady pfedstavujici vyjadfeni Zzalobkyné ke kasacni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné —
rozvedeni Zalobnich bodl ze dne 29. 1. 2014, replika ze dne 7. 3. 2014 k vyjadieni Zalované
ze dne 19. 2. 2014, upozornéni na rozsudek ze dne 23. 5. 2014, na rozsudek NSS ¢. j. 6Ads
87/2013 — 131 a ucast pravniho zéstupce Zalobkyné u jednani dne 20. 6. 2014. Jedna se
o0 5 tkont pravni sluzby (1 tkon a 3.100 K¢ a 5x pausal a 300 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
v celkové vysi 15.500 K¢ + 1.500 K¢, tj. celkem 17.000 K&, toto zvySeno o 21% DPH ve vysi
3.570 K¢, celkem 20.570 K¢&.

Celkové naklady, které ma povinnost zalovana Zalobkyni zaplatit predstavuji ¢astku
110.515 K¢.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervna 2014

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



