59A 108/2013-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci zalobce T.L., a.s., se sidlem -, pravné zastoupend Mgr.
Martinem Pecklem, advokatem se sidlem AK Italska 27, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky
urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za ucasti osoby zucastnéné na
fizeni: E.H. a.s., se sidlem -, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2013, ¢. j.
OUPSR 272/2013-330-rozh.,

takto

I. Zaloba, proti rozhodnuti Krajského uiradu Libereckého kraje ze dne 17. 9. 2013,
¢. j. OUPSR 272/2013-330-rozh.,,se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

111. Osoba zucéastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad) ze dne
4. 6. 2013, & j. SURR/7130/033479/13-Ka, CJ MML 076983/13, jimz bylo |, vydano
stavebni povoleni a stavebni Upravy za Gcelem ziizeni plynové kotelny k vytapeéni a ohfevu
TUV v bytovém domé.

Zalobce shodné jako v ostatnich zalobach projednavanych zdejsSim soudem namital,
ze napadené rozhodnuti zalovaného a stavebni povoleni jsou nezdkonnymi rozhodnutimi,

nebot’ byly vydany vrozporu se zdkonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zadkonl (energeticky
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zéakon), zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ktery s t¢innosti od 1. 9. 2012 nahradil
zékon €. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, a v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

Zalobce nejprve obecné upozornil na to, Ze byl u¢astnikem stavebniho fizeni z diivoda
svého prava odpovidajiciho vécnému bfemeni ve smyslu energického zdkona a vlastnického
prava k soustavé zasobovani tepelnou energii v Liberci (dale ,,SZTE®), kterd zahrnuje
i rozvod vedouci k pfedmétnému bytovému domu. Zména zpisobu vytapéni bytového domu,
zahrnujici odpojeni od SZTE, bude mit za nésledek fadu technickych problémi, jez se mohou
projevit ve snizeni ucinnosti SZTE ¢i v krajnim piipad¢ v provozu schopnosti ¢i poskozeni
SZTE jako celku, coz se dotykd zalobce jako vlastnika SZTE, nikoli pouze jako jejiho
provozovatele. Zalobce ochranu svych vlastnickych prav uplatiioval ve stavebnim fizeni,
zalovany se nedostateCnym zplsobem vyporadal jeho s namitkami, na nckteré vécné
nereagoval, nevyporadal se s nimi, nedostate¢né piezkoumal stavebni povoleni, ani nedal
podnét k prezkoumani prislusnych zavaznych stanovisek.

V prvnim konkrétnim zalobnim bod¢ Zalobce namital rozpor s § 2 odst. 2 pism. c)
bod 3, § 3 odst. 2, § 77 odst. 5 energetického zédkona, nebot’ nebyl spravné posouzen soulad
zmény zpusobu vytapéni suzemni energetickou koncepci mésta Liberce, konkrétné
s kapitolou 3.1.1., str. 99. Bytovy diim se totiz nachdzi v okrajové oblasti, ve které je tieba
v dosahu vybudované soustavy CZT (centralniho zdroje tepla) uptednostiiovat dodavkové
teplo, kdyz zemni plyn Ize preferovat pii splnéni podminek ekonomické a ekologické
ptijatelnosti v lokalitdich nedostupnych ze systému CZT. V uzemni energetické koncepci
Libereckého kraje (kapitola 7.1.2) je doporuceni ohledné stavajicich odbérti vhodnych pro
pfipojeni k soustavé CZT. Zalovany piitom soulad stavby suzemnimi energetickymi
koncepcemi neposuzoval, podminky ekonomické efektivnosti a ekologické piijatelnosti byly
obsazeny v uzemnim planu, nikoli izemnich energetickych koncepcich. Podle zalobce musi
byt ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona aplikovano v plném rozsahu, tzemni
energeticka koncepce nemiZe byt povazovana jen za odborny podklad. Zalovany mél
posoudit, zda povolovana stavba nebude ohrozovat vetejny zdjem, tedy posoudit, zda bude
zachovano provozovani SZTE jako prioritniho systému vytapéni pro velkou ¢ast obyvatelstva
Liberce. Zalobce zminil i vliv odpojeni bytového domu na ekonomickou stranku provozovani
SZTE, kdy se v dasledku tvorby cen tepelné energie zvySuje pii poklesu zdkaznikli cena za
jednotku tepla pro ostatni odbératele. Odpojenim bytového domu (nehledé na odpojovani
dalsich objektd v Liberci) pak miize v SZTE vzniknout fada problému technického razu,
vcetné zmeény hydraulickych pomérti, coz mize ovlivnit funkénost a provozuschopnost SZTE.

Za druhe zalobce upozornil na rozpor rozhodnuti s § 16 odst. 7 zakona na ochranu
ovzdusi, jez zakotvuje povinnost vyuziti tepla ze SZTE nebo zdroje, ktery neni stacionarnim
zdrojem, jak byla obdobn¢ stanovena v § 3 odst. 8 predchoziho zdkona na ochranu ovzdusi.
Dle zalobce nepostaci, aby stavebnik prokézal, ze je pro néj vytapéni z lokéalniho zdroje
ekonomicky piijatelné a levnéjsi, musi prokdzat, ze je pro néj vytapéni ze SZTE ekonomicky
nepiijatelné a ndklady na jiny zdroj vytdpéni vyznamné nizSi. Tuto povinnost stavebnik
nesplnil, zalovany splnéni podminky dle zdkona na ochranu ovzdusi posoudil nespravné.
Zalobce dale napadl zptisob, jakym stavebnik splnéni podminky dolozil, uvadél, jak méla byt
kalkulace cen tepla tadné¢ provedena. Stavebniku svédcCila povinnost vyuzivat SZTE
a stavebni uUfad nebyl oprdvnén zménu zplsobu vytapéni povolit. Nad ramec Zzalobce
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poznamenal,

7ze vznikd novy zdroj zneciSténi, ktery ma byt posuzovan s ostatnimi zdroji znecisténi,
které vznikaji odpojovanim dalsich bytovych domt v sousedstvi. Zalovany postupoval
formalisticky, pokud dopady masivniho odpojovéani od SZTE na ovzdusi nezkoumal.

Jako treti Zalobni némitku uplatnil Zalobce absenci Uzemniho fizeni a vydani
uzemniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu. Podle zalobce mélo byt pred vydanim
stavebniho povoleni vedeno uzemni fizeni podle § 81 odst. 2 stavebniho zakona, protoze
stavba bude mit vyznamné dopady na okoli, véetn¢ popsanych dopadii na SZTE a Zzivotni
prostiedi, které mély byt kvalifikovan€ posouzeny v izemnim fizeni. Stavba, kterou dojde ke
zméng v uzivani ¢asti prostor bytového domu, neni pouhou stavebni tipravou.

Ve ctvrtém zalobnim bodu Zalobce namital porueni svych procesnich prav. Zalovany
se nedostateCné¢ vyporadal sjeho namitkami, které do zna¢né miry odmitl s poukazem na
ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona. Pfitom z ustanoveni § 89 odst. 2 ve spojeni
s § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zalobce dovozoval, ze zalovany byl
povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho orgéanu
nadiizeného, a to bez ohledu na obsah odvolacich namitek. Zalovany byl povinen postupovat
dle § 149 odst. 4 spravniho fadu ve vztahu k zdvaznému stanovisku Magistratu mésta Liberec,
odboru zivotniho prostiedi, a zavaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru
Libereckého kraje (déle jen ,,HZS®), coz neucinil. Nadto nebylo ud€leno zavazné stanovisko
Statni energetické inspekce (dale jen ,,SEI*) dle § 94 odst. 3 energetického zakona
a stanovisko krajské hygienické stanice (dale jen KHS*) jako orgénu ochrany vetejného
zdravi dle § 77 zakona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi, ktery mél stavbu posoudit
z hlediska ochrany pted hlukem a vibracemi. Byly poruSeny zékladni zésady spravniho fizeni,
nebot’ spravni organy nedbaly, aby pfijaté feSeni bylo dle § 2 odst. 4 spravniho fadu v souladu
s vefejnym zajmem, kdyZz nepostupovaly tak, jak Zzalobce jiz uvedl difive. Rovnéz bylo
poruseno ustanoveni § 3 spravniho fadu tim, ze zalovany pfipustil, Ze se uplnym a spravnym
zjisténim stavu véci nehodlad zabyvat, kdyz odmitl zalobcovu argumentaci s poukazem na
omezenou moznost podavani namitek ve stavebnim fizeni, ani se jim nezabyval, kdyz
neposoudil soulad stavby s izemni energetickou koncepci.

S ohledem na nedostatecné odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalobce uvedl, ze jsou
piipadné splnény podminky pro zruseni rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.”), jakoz i pro zruSeni
stavebniho povoleni vydaného v 1. stupni spravniho fizeni. Zalobce pozadoval nihradu
nakladu tizeni pted soudem.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany zdiraznil, Ze umisténi stavby se nedotkne
zafizeni zalobce, které neni potfeba odstraniovat ani odpojovat, Zalovany odkéazal na
projektovou dokumentaci. Dale vyzdvihl, Zze predmétem fizeni nebylo odpojeni od SZTE
a odkazal na novou pravni upravu odstranéni Casti stavby na zaklad¢ ohlaSeni vlastnika.
Dodavka tepla do objektu je pak soukromopravni zalezitosti, nejedna se o pravo vyplyvajici
z vécného bfemene ani vetfejny zajem o dodavku tepelné energie ze zafizeni Zalobce,
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jak judikoval Nejvyssi spravni soud. Jinak Zzalovany v podstaté shrnul skute¢nosti uvedené
v oduvodnéni svého rozhodnuti a navrhoval zamitnout Zalobu.

III.  Replika Zalobce

V replice Zalobce upozornil na obecnost vyjadieni Zalovaného a reakci na namitky,
které zalobce neuplatnil. Zalobce pak zopakoval nutnost posuzovat povolovanou zménu
zpusobu vytapéni z hledisek dle § 77 odst. 5 energetického zdkona a také § 16 odst. 7 zakona
o ochran¢ ovzdusi a zddraznil nutnost povysit vefejny zdjem na existenci a provozovani
centrdlniho vytapéni nad individualni zajem stavebnika na lokdlnim vytapéni. Uvedl,
ze zmeénou zpusobu vytapéni predmétného bytového domu (nehledé na zménu zplsobu
vytapeni v dalSich objektech) vzniknou v SZTE technické potiZe, ptedev§im zvySeni mérnych
teplotnich ztrat, kterd se projevi zvySenim ceny tepla ke koncovému uzivateli, tlakové ztraty,
které si vynuti prestavbu a investice do SZTE, coZ se dotyka jeho vlastnickych prav. Zalobce
uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 9 As 34/2011-102,
se tykal skutkové odlisného piipadu, rovné€z rozsudek ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-
71, odvozoval ucastenstvi stézovatele z jiného zékladu, nez na ktery se odvolava zalobce.
Naopak se dovolaval rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 16/2006-58, ve kterém byl
obsazen nazor, ze povinnosti dle § 3 zdkona o ochran¢ ovzdusi musi byt splnény vzdy a musi
byt stavebnim Gfadem vzdy zkoumany a z rozhodnuti musi byt uvahy seznatelné.

IV. Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni

Osoba zucastnéna na fizeni se ztotoznila s postojem zalobce, nebot’ ve stavebnim ani
odvolacim fizeni nebylo prokazano splnéni zakonnych podminek pro zménu zplisobu
vytapéni, zejména podminka ekonomické nepiijatelnosti zasobovani ze SZTE.

V. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 28. 2. 2013 podal stavebnik — -, zédost o vydani
stavebniho povoleni na stavbu plynové kotelny pro vytapéni predmétného bytového domu,
dle ptilozené projektové dokumentace.

Ve stavebnim fizeni k Zadosti o stavebni povoleni stavebnik mimo jiné dolozil:
- projektovou dokumentaci, v¢etné zakresleni polohy ¢éasti SZTE;
- porovnani nakladl na vytapéni podle druhu paliva;
- stanovisko zalobce k odpojeni ze dne 29. 1. 2013;
- stanovisko RWE distribucni sluzby, s.r.0.;

Stavebnikem byla dolozena stanoviska, resp. vyjadieni organt statni spravy, a to:

- Magistratu mésta Liberec, odboru zZivotniho prostiedi, ze dne 31. 1. 2013;

- Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 18. 1. 2013 - souhlas dle
zakona o ochrané ovzdusi;

- KHS ze dne 14. 2. 2013 — Ze neni dotéenym organem statni spravy, nebot” nebudou
dotéeny zajmy chranéné organy ochrany vetejného zdravi;

- HZS ze dne 1. 2. 2013 — souhlasné stanovisko coby dotcené¢ho orgdnu statni spravy na
useku pozarni ochrany.
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Po ustnim jedndni spojeném s ohleddnim na misté vydal dne 4. 6. 2013 stavebni ufad
dle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni na stavebni Upravy za ucelem ziizeni plynové
kotelny v pfedmétném bytovém domé stim, Ze se jedna o instalaci 4 kondenzacnich
plynovych kotli do suterénu domu, do samostatnych mistnosti. Stavebni ufad konstatoval, ze
zadost o povoleni stavby piezkoumal z hledisek dle § 111 stavebniho zakona, projednal ji
s ucastniky a dotCenymi organy a zjistil, Ze uskute¢nénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny
z4jmy chranéné stavebnim zakonem, ptedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi
predpisy, a projektova dokumentace spliiuje obecné technické pozadavky na stavby. Stavebni
ufad zajistil vzdjemny soulad ptedlozenych zévaznych stanovisek dotéenych orgén
vyzadovanych zvlastnimi pifedpisy, jez konkrétné konstatoval. Namitky zalobce i osoby
zucastnéné na fizeni zamitl. Projektova dokumentace fe$i umisténi nového zdroje i umisténi
stavajiciho zafizeni zalobce, do kterého nebude zasahovano, projektova dokumentace fesi
jeho ochranu pii provadéni stavebnich uprav. Podle stavebniho ufadu je stavba v souladu
s izemni energetickou koncepci Statutdrniho mésta Liberec, piipustnou formou zasobeni
teplem je rovnéz zemni plyn, za predpokladu splnéni podminky ekonomické efektivnosti,
kterou stavebnik prokéazal v projektové dokumentaci, a ekologické pfijatelnosti. Z hlediska
ochrany ovzdusi bylo vydano zavazné stanovisko a souhrnné vyjadieni Magistratu mésta
Liberec, odboru zivotniho prostiedi. V odvolani zalobce uplatnil obdobné namitky jako
v podané¢ zalobg¢.

VI. Napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl a stavebni
povoleni potvrdil. Podle zalovaného byl zjistén stav, o némz nejsou pochybnosti, do zafizeni
ve vlastnictvi Zalobce nebude zasahovano, coz stavebni afad zjistil z projektové dokumentace,
byly naplnény zdkonné podminky pro vydani stavebniho povoleni, kdyz byla zajisténa
zavazna stanoviska dotéenych organti, projektovda dokumentace byla zpracovéana
autorizovanymi osobami a v rozsahu postacujicim k posouzeni povolované stavby a jejiho
souladu se zdkonem, stavebni povoleni obsahuje podminky ¢. 9 az 12. k ochrané zafizeni
zalobce. Zduraznil, ze ucastnik fizeni miize uplatnit jen ndmitky v souladu s § 114 odst. 1
stavebniho zakona, proto namitky zalobce, jez se piimo netykaly jeho vlastnickych prav, byly
prezkoumany jen z hlediska zakonnosti rozhodnuti. K ndmitkam tykajicim se energetickych
koncepci Zalovany poznamenal, Zze s ohledem na § 4 odst. 2 zakona ¢.406/2000 Sb.,
o hospodateni energii, je tieba hodnotit izemni energetickou koncepci jak odborny koncepcni
podklad. Dle platného uzemniho pldnu mésta Liberce se z hlediska zdsobovani energiemi
jedné o okrajovou oblast, kde je pfipustna forma zasobovani energiemi (mimo zasobovani ze
SZTE) zemnim plynem s podminkou ekonomické a ekologické piijatelnosti. Piipustnost byla
dolozena souhlasnymi stanovisky a predlozenou dokumentaci. Podle zalovaného namitky
piekracuji ramec § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, pifesto piezkoumal soulad stavby
s izemnimi energetickymi koncepcemi, které novy zdroj, ktery je objektovym zdrojem, ptimo
nezakazuji. Déle se Zalovany podrobné zabyval splnénim podminek dle § 16 odst. 7 zdkona
o ochrané ovzdusi uc¢inného od 1. 9. 2012, véetné prokazani naplnéni podminky ekonomické
piijatelnosti nového zplsobu vytapéni. Podrobné se zalovany vénoval tomu, pro¢ ani
z ustanoveni energetického zakona dotykajicich se vetejného zajmu nelze dovodit povinnost
stavebniho ufadu zabyvat se zdmérem stavebnika z hlediska dopadii na funkénost SZTE.
K ptipadnému dopadu na SZTE mize dojit az odpojenim domu od SZTE, které je vsak
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soukromopravni smluvni zalezitosti mezi dodavatelem a odbératelem tepla s odkazem na
§ 76 odst. 2 energetického zdkona. RovnéZz bylo konstatovdno, ze pfedmétnd stavba
je stavebni upravou, kterd podle § 81 odst. 2 stavebniho zakona nevyzaduje uzemni
rozhodnuti o zméné& stavby ani izemni souhlas. Nasledné se zalovany zabyval tim, pro¢ neni
na misté stavbu hodnotit jako nastavbu ¢i pfistavbu. Pokud zalobce napadal souhlas HZS a
Magistratu mésta Liberce, odboru zZivotniho prostiedi, nemd namitka vztah k ochrané vécného
prava zalobce, jde nad rdmec § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, ze stanovisek nevyplyvaji viici
zalobci zadné pozadavky, kdyz Zalovany zdlraznil, Ze t€émito stanovisky orgdny statni spravy
chrani vefejné zajmy chranénymi zvlastnimi zdkony, proto nenechal stanoviska piezkoumat
nadfizenym spravnim organem. Zalovany rozvedl diivody, pro které nebylo pozadovano
stanovisko SEI.

VII. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani ptedchazejici soud ptezkoumal v fizeni dle
¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. 1. 5.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodi dle § 75 odst. 2 s. T. s. stim, ze pfitom vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. T. s..

Predmétem soudniho prezkumu bylo stavebni povoleni na stavebni upravy bytového
domu spocivajici ve vybudovani vlastni plynové kotelny vydané podle § 115 stavebniho
zékona ve spojeni s § 77 odst. 5 energetického zakona, podle né¢hoz miize byt zména zpiisobu
vytapéni provedena pouze na zakladé stavebniho Fizeni se souhlasem organit ochrany
Zivotniho  prostiedi a v souladu s uzemni energetickou koncepci. Soud predesila,
ze problematikou zmény zptusobu vytapéni a ,,odpojovani* bytovych domt od SZTE se jiz
napt. vrozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 59 A 68/2010-104, ptezkoumaném NejvysSSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 52/2011-159, ¢i rozsudku ze dne
19. 10. 2010, €. j. 59A 7/2010-36, prezkoumaném NejvySsim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 108/2010-71. V minulosti jiz soud rozhodoval i o zalobach Zzalobce
v podstatné shodného obsahu, kasacni stiznosti Zalobce proti zamitavym rozhodnutim
zdejsiho soudu byly Nejvyssim spravnim soudem zamitany a zavéry zdejSiho soudu shledany
souladnymi se zakonem (srov. napft. rozsudek ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 91/2013-50).

Zalobni namitky soud posuzoval s ohledem na specifické postaveni Zalobce v fizeni
pred spravnimi organy. Soud se je védom divodu, pro které bylo se zalobcem jednano jako
ucastnikem stavebniho fizeni, a pfipomind, Ze zalobce nebyl stavebnikem, jemuz by bylo
vydané stavebni povoleni pfimo adresovéano, a Ze ani z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) bod 3,
§ 3 odst. 2 a § 77 odst. 5 energetického zdkona nelze dovodit, Ze by zalobce jako drzitel
licence na rozvod tepla a dosavadni dodavatel tepelné energie do budovy byl ucastnikem
stavebniho fizeni z divodu drzeni licence na rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi
zalobcem a odbératelem na dodavku a odbér tepelné energie. Omezend moznost ostatnich
ucastniktli stavebniho fizeni uplatiiovat své vyhrady proti povolované stavbé (v daném piipadé
moznost Zalobce uplatiiovat ndmitky proti stavebnim upravam za ti¢elem vybudovani plynové
kotelny v bytovém dom¢) dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, navic jest¢ omezend lhiitou
stanovenou v duchu zasady koncentrace spravniho fizeni, determinuje také moznost Zalobce
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vznaset uspésn¢ pouze nékteré zalobni namitky v fizeni o zalob¢& proti rozhodnuti spravniho
organu.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti sprdvniho organu spravni
soudy poskytuji ochranu kazdému, kdo tvrdi, ze byl na téchto pravech zkracen nezdkonnym
spravnim rozhodnutim. Soud setrvava na svém nazoru, Ze se nejedna o vSeobecnou soudni
kontrolu zakonnosti rozhodovéani spravniho organu v dané véci. To je jesté¢ zdiiraznéno
dispozi¢ni (§ 75 odst. 1, 2 s. T. s.) a koncentracni zadsadou (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst.
2 s. t. s.), kterymi je soudni prezkum ve spravnim soudnictvi ovladan. Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu nelze GspéSné vznaset k ochrané vetejnych subjektivnich prav jiné osoby
¢i pouze k ochrané verejného zdjmu (zde je nutno poznamenat, ze s vyjimkou ptipadu, kdy je
uréitému subjektu pfizndno UcCastenstvi v fizeni pted spravnim orgdnem prave a jen za ucelem
ochrany vetejného zdjmu v rozsahu vymezeném zvlaStnim pravnim ptedpisem tak, jak je
tomu typicky v ptipad¢€ ob¢anskych sdruzeni, které jsou aktivné legitimovana k podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 2 s. t. s., kdy lze ale s ispéchem namitat jen
poruseni procesnich prav, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2004, €. j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004). Skutecnost, jakd prava
fyzické ¢i pravnické osoby mohou byt pfimo nebo v disledku poruSeni jejich prav
v predchazejicim fizeni (tedy procesnich) zkracena, se odviji od toho, co bylo pfedmétem
fizeni pred spravnim organem, a také od toho, co zalozilo ucastenstvi fyzické Ci pravnické
osoby v takovém fizeni. Tyto skutecnosti jsou diilezité pro posouzeni zalobni legitimace
a nasledn¢ 1 divodnosti podané zaloby, nebot’ jak bylo soudem uvedeno shora, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je soud povoldn o ochrané prav zalobce, nikoli k
obecné kontrole zakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a celého spravniho
fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo. Z uvedeného vyplyva zavér jiz judikovany spravnimi
soudy, ze ,,Zalobce miize namitat jen tu nezdakonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdacen na svych
pravech, pricemz zkrdcenim na pravech je treba rozumét nejen zkrdceni na pravech
hmotnych, ale také na pravech procesnich (§ 65 s. 7. s.)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, publ. ve Sb. NSS ¢. 379/2004, obdobné
rozsudek ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007-83). Z takového pojeti rozhodovani soudil ve
spravnim soudnictvi soud vychazel ptfi posouzeni podané zaloby auvazeni o vznesenych
namitkach zalobce a znovu zdiraznuje, ze jeho ukolem neni vSeobecny prezkum zdkonnosti
napadenych rozhodnuti.

Stavebni ufad i zalovany si byli védomi procesniho postaveni zalobce ve stavebnim
fizeni a ztohoto pohledu posuzovali namitky zalobcem vznaSené, Zalovany deklaroval,
ze zalobce mohl jako ucastnik fizeni GspéSné vznaset podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona
jen ty nadmitky, kterymi poukdze na piimé doteni svych prav — prav odpovidajicich
zédkonnému vécnému bfemeni za Gcelem pristupu ke svému rozvodnému tepelnému zatizeni
v domg, resp. svych vlastnickych prav. Soud se s timto vykladem ztotoziuje a nepovazuje tak
za divodnou namitku zalobce nespravného restriktivniho vykladu § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. K této otazce se shodné vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve shora cit. rozsudku ze dne
9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011-159, ve kterém se zabyval omezenou moznosti ostatnich
ucastnikli stavebniho fizeni vznasSet proti povolované stavbé namitky, a to i z pohledu
samotné ustavnosti tohoto ustanoveni. Shodné hodnotil Nejvyssi spravni soud omezenou
moznost ucastnika vznaSet namitky ve stavebnim fizeni o zmeéné zpiisobu vytapéni a nasledné
jeho omezenou moznost UspéSné uplatiovat zalobni namitky pfed spravnim soudem
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i vrozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71, byt’ si soud je védom do jisté miry
odliSnosti zalobnich i stiznich namitek, ke kterym se rozsudek vyslovil. Shodné se k této
problematice vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne 11. 4. 2014,
€. J. 5 As 91/2013-50. Soud ma za to, Ze Zalovany na odvolaci namitky Zalobce reagoval
zpusobem odpovidajicim moznosti zalobce vznaset v predmétném stavebnim fizeni relevantni
namitky, kdyz hodnotil, zda s namitkami Zalobce spojuje tvrzeni o zasahu do svych hmotnych
prav, anamitky poté zhodnotil vramci zkoumani zakonnych piedpokladi pro vydani
napadenych rozhodnuti.

Pokud se Zzalobce dovolaval ochrany svého vlastnického prava k SZTE,
a to i ve vefejném zajmu, Cinil tak obecné. Nespecifikoval ptesné, jak se povolené stavebni
upravy za uelem zmény zpusobu vytdpéni pfedmétného domu konkrétné dotknou jeho
moznosti SZTE ¢i ¢asti rozvodného tepelného zatizeni uzivat, pouze obecné zmiioval snizeni
ucinnosti a provozuschopnosti SZTE, technické problémy, ptipadnou zménu hydraulickych
pomérl. V fizeni pred stavebnim ufadem a Zzalovanym tyto skutec¢nosti nespecifikoval,
jednotlivé néamitky a odvolaci namitky s konkrétnim ohrozenim svého zafizeni v domé
¢i pfistupu k nému, ale ani s konkrétnim ohrozenim SZTE nespojoval. Stavebni ufad i
zalovany se na zakladé projektové dokumentace zabyvali tim, kde se ¢ast rozvodného zafizeni
zalobce, jez je soucasti SZTE, v bytovém domé¢ nachazi, kde bude umisténa plynova kotelna,
v jakém misté a jakym zptisobem bude provedeno napojeni na stavajici domovni rozvody.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by Zalobcovo pravo
odpovidajici zdkonnému vécnému biemeni piistupu mélo byt omezeno, zalobci ve vykonu
vlastnickych prav k jeho zatizeni také nic nebrani.

Z 7adného ustanoveni pravniho ptedpisu pak neplyne [a soud ma za to, Ze tak neplyne
ani z ustanoveni § 3 odst. 2 energetick¢ho zakona, podle kterého ptenos elektiiny, pieprava
plynu, distribuce elektiiny a distribuce plynu, uskladiiovani plynu, vyroba a rozvod tepelné
energie se uskuteCiiuji ve vefejném zajmu, ani z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) bod 14.
energetického zakona ve znéni ucinném od 30. 5. 2012] povinnost spravnich organti ve
stavebnim fizeni zjiStovat, jak se pfipadné zména zplisobu vytapéni dotkne provozovani
zalobcovy SZTE jako celku, a fesit, zda v disledku povolované zmény zplsobu vytapéni
dojde k tomu, ze provozovani SZTE jiz nebude pro Zalobce mozné ¢i ekonomické, nebot’ jeho
soustava byla dimenzovédna na jiny pocet odbératelli tepelné energie. Ve stavebnim fizeni,
v némz je zména zpusobu vytapeéni dle § 77 odst. 5 energetického zakona povolovana, musi
spravni organy chranit vetejné zajmy chranéné zvlastnim zdkonem, tj. nejen zkoumat, zda je
v souladu s pfisluSnymi ustavenimi stavebniho zakona, ale také energetického zékona
avsouladu suzemni energetickou koncepci a v souladu se zdkonem o ochrané ovzdusi.
Dotcena ustanoveni nelze vykladat tak, jak se to snazi naznacit zalobce, totiz ze by stavebnik,
pfipadné z vlastni iniciativy stavebni ufady museli pfinést diikaz o tom, Ze se povolovana
stavba nedotkne zalobcovy SZTE, a to za situace, kdy zalobce jako vlastnik a provozovatel
SZTE zadna konkrétni tvrzeni v tomto sméru v priubehu stavebniho fizeni neptredlozil, pouze
obecné namita ,,zmenseni‘ soustavy, jinymi slovy pokles poc¢tu odbératelti. Energeticky zakon
v cit. ustanoveni § 77 odst. 5 (a rovnéz diive ustanoveni § 3 odst. 8 zakona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, a s u¢innosti od 1. 9. 2012 ustanoveni § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochranu ovzdusi) se zménou zpisobu dodavky nebo zménou zplisobu vytapéni pocita (a to
prave i ve formée odpojeni od stavajici SZTE a zfizeni vlastniho zdroje vytapéni), odbérateli se
v takovém ptipadé ukldda povinnost hradit naklady spojené s odpojenim od rozvodného
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tepelného zatizeni, a piipadné naklady na ptelozku rozvodnych tepelnych zatizeni dle § 86
odst. 2 energetick¢ého zdkona. Lze také konstatovat, ze Zalobcova SZTE jist¢ nebyla
koncipovana tak, Ze by nebylo odpojeni (ale také ptipojeni) odbératelli tepelné energie mozné,
opacny nazor by zcela jisté sméfoval prave proti ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona
a absenci obecné zadkonné povinnosti pfipojeni stavby na jiz existujici soustavu dalkového
CZT, resp. SZTE a odbéru tepelné energie od urcitého drzitele licence na jeji rozvod. Soud
zastava nazor, ze otazka zhorSeni provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky provozu SZTE
nemohla byt za dan¢ho legislativniho ramce feSena v probihajicim fizeni a nemohla by byt
sama o sobé divodem pro odepieni vydani povoleni na zménu zplsobu vytapéni pii splnéni
zakonnych podminek. Ani stoupajici cena tepelné energie pro ostatni odbératele tepelné
energie ze zalobcovy SZTE nemiize byt divodem pro nevydani stavebniho povoleni na
zménu zpusobu vytapéni urCité stavby. Stavebni Ufad ani Zalovany nejsou jako orgdny statni
spravy zdkonem povolany ve stavebnim fizeni feSit otdzky tykajici se vlivu zmény zptisobu
vytapéni v bytovém domé na sniZzeni Gc¢innosti zalobcovy SZTE, ekonomiky jejiho provozu
a ochrany investic Zalobce do jeho rozvodnych tepelnych zatfizeni a zdroji tepelné energie.
Zalobce se proto ani pred spravnim soudem nemiZe s uspéchem ochrany téchto prav
dovolévat, byt se tak snazi Cinit, dovolavaje se ochrany verejného zdjmu. Je nutno zdiraznit,
Ze zmeéna zpusobu vytapéni spocivajici v odpojeni predmétného bytového domu od zalobcovy
SZTE a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie ma svij soukromopravni aspekt, jak zcela
spravn¢ zduraznil Zalovany. Piedmétny bytovy dim byl napojen a dosud odebiral tepelnou
energii z zalobcovy SZTE na zaklad¢ uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie (§ 76 odst.
2 energetického zakona) a predpokladané negativni dopady na SZTE, které Zalobce popisuje,
nebudou zptisobeny vlivem nové vybudované plynové kotelny, ale ukonc¢enim odbéru tepelné
energie ze SZTE v dasledku ukonceni soukromopravniho vztahu mezi stavebnikem jako
odbératelem a Zalobcem jako dodavatelem tepelné energie. Z tohoto diivodu soud nedoplnil
dokazovani zalobcem piedlozenym posudkem tykajicim se dopadii odpojeni objekti
v lokalité Liberec - FrantiSkov. Nadto se zalobcem ptedkladany posudek tyka jiné lokality,
nez ve které se nachazi bytovy diim, jehoz se stavebni upravy tykaji.

Namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.
pro nedostate¢né odiivodnéni soud nevyhovél. Namitka byla uplatnéna obecné, Zalobce
nerozvedl, jakymi ndmitkami se Zalovany nezabyval. Soud proto miize jen v obecné roviné
konstatovat, ze rozhodnuti Zalovaného a prvostupiiové rozhodnuti stavebniho tfadu za
nepfezkoumatelnd nepovazuje. Jak z rozhodnuti stavebniho ufadu, tak napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného, jez tvori jeden celek, vyplyva zjistény skutkovy stav v rozsahu pro posouzeni
projednavané véci veetné posouzeni, Ze zafizeni Zalobce nebude dotéeno (zalobce namitku
nezjistén¢ho skutkového stavu vznesl obecné, aniz by rozvedl, jaké skutkové okolnosti by
mély byt z jeho pohledu pro posouzeni véci relevantni), vyplyvaji z nich 1 pravni Givahy obou
spravnich orgdni av souhrnu také jejich zavér o aplikaci pfisluSnych ustanoveni nejen
stavebniho zakona, ale i dalSich pravnich predpist, predevsim energetického zédkona a zakona
na ochranu ovzdu$i. Soud ma také za to, Zze zrozhodnuti zalovaného lze seznat, jak se
vypotadal s namitkami zalobce, zda je povazoval za uplatnéné v souladu s § 114 odst. 1
stavebniho zakona nebo nikoli; pokud se namitky tykaly souladu povolované stavby se
zékonem, Zzalovany se jimi zabyval vramci pfezkumu zdkonnosti stavebniho povoleni
k odvoléani zalobce.

Némitky uplatnéné pod prvnim zalobnim bodem soud neshledal opodstatnénymi. Neni
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pravdou, ze by stavebni tfad a zalovany rezignovali na posouzeni povolované zmény zptsobu
vytapéni z hlediska uzemni energetické koncepce, jak stanovi § 77 odst. 5 energetického
zakona, a hodnotili jen jeji soulad s platnym tizemnim planem mésta Liberce. Na rozdil od
zalobce vSak nedovodili, Ze by dle tzemni energetické koncepce statutdrniho mésta Liberec
nebylo pfipustné vytapéni predmétného bytového domu zemnim plynem, ackoli jde o lokalitu
dostupnou ze systému CZT. Stavebni tfad ani zalovany nedovodili zdkaz ani ptikaz ptipojeni
k zalobcové SZTE. Zalovany se pak podrobné zabyval povahou izemni energetické koncepce
meésta Liberce a jeji zadvaznosti, dospél k zavéru, Ze o rozporu s uzemni energetickou koncepci
hovotit nelze, a soud se zcela sjeho zavéry ztotoziuje. Byt ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zdkona uklada stavebnimu ufadu povinnost posoudit soulad zmény zpiisobu
vytapéni s izemni energetickou koncepci, nelze pominout zdkonnou Upravu obsazenou v § 4
zakona €. 406/2000 Sb., o hospodafeni energiemi, a v provadécim natizeni ¢. 195/2001 Sb.,
z nichz je nutno dovodit, ze zemni energeticka koncepce pro statutarni mésto, resp. na urovni
kraje obsahuje cile a principy feSeni, obsahuje urcitou koncepci a doporuceni z hlediska
nakladani s energiemi, nezakladd pifimo absolutni povinnost vyuziti tepelné energie z CZT,
resp. SZTE. Tomu také odpovidaji formulace uzité v zalobcem zminéné kapitole 3.1.1 izemni
energetické koncepce statutarniho meésta Liberec, kterd zéasadné hovofila ve smyslu
charakterizovani pfijatelnosti energetického zasobovani a nutnosti respektovat pfijatelnost
dodavkového tepla a Castetné¢ zemniho plynu, o nutnosti preferenci. Ze zminéné uzemni
energetické koncepce statutdirniho mésta Liberec, ale ani z Krajské tzemni koncepce
Libereckého kraje, kdyz v ni je obsazeno pouze doporuceni mestiim a obcim pii vytvareni
uzemnich energetickych koncepci, nelze dovodit povinnost vyuzivat v dosahu CZT, resp.
SZTE jediné tohoto zdroje a pravo zalobce jako vlastnika soustavy SZTE na piipojeni
predmétného bytového dobu k SZTE a pravo dodavat do predmétného bytového domu
tepelnou energii. Tento vyklad odpovidéa pfiméfené svobod¢ volby systému vytapéni (kterou
zminuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, €. j. 1 As 16/2006-54, a které se
z jiného pohledu dotykal i nalez Ustavniho soudu Pl. US 37/96). Toto ostatné odpovida
1 zavérim obsazenym ve Stanovisku a metodice k odpojovani od centralizované¢ho zasobovani
teplem Ministerstva pro mistni rozvoj zlistopadu 2011 (dostup. na www.mmcr.cz),
ve které bylo konstatovano, ze: ,, Z citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
Ze opatienim obecné povahy nelze ukladat povinnosti nad ramec zdkona, proto podle nazoru
Ministerstva pro mistni rozvoj nelze do UPD vélenit pozadavek na povinné pripojeni k CZT.
S ohledem na vymezeni obsahu UEK zdkonem o hospodareni energii a narizenim vlady
¢ 195/2001 Sb., kterym se stanovi podrobnosti obsahu UEK, nemiize pozadavek na povinné
pripojent k CZT obsahovat ani UEK.* Znovu je nutno zopakovat, ze pozadavek na povinné
piipojeni piedmétného domu na SZTE Zzalobce a odbér jim vyrabéné a rozvadéné tepelné
energie nelze na zékladé zminénych uzemnich energetickych koncepci dovodit. Z toho
pohledu nema uvedeny Zalobni bod spojitost s moznym dotcenim Zalobcovych vécnych prav,
jejichz ochrany se miize zalobce ve stavebnim fizeni a nésledné soudnim pfezkumném
dovolavat. K nemoznosti vznaset namitky k ochrané svych ekonomickych zajm a k ochrané
vefejnych zajmi se soud jiz vyjadiil shora. Zalobcem navrhovany dikaz stanoviskem
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009 soud nepovazoval s ohledem na shora
uvedené za potfebné provést, ve véci se nejednalo o sporné skutkové otazky, které by bylo
potieba dokazovanim objasnit, jednalo se o vyklad pravnich norem, k némuz je zasadn¢ soud
nadan.
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O druhém zalobnim bodu, v némz zalovany namital rozpor rozhodnuti se zdkonem
o ochrané¢ ovzdusi, soud uvadi nasledujici. Podle § 3 odst. 8 zdkona na ochranu ovzdusi
ucinného do 31. 8. 21012 byly pravnické a fyzické osoby povinny, je-li to pro né technicky
mozné a ekonomicky prijatelné, u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb vyuZit
centralnich zdrojii tepla, popripadeé alternativnich zdrojii, pokud je jejich provozovani
v souladu s timto zakonem a predpisy vydanymi k jeho provedeni. Soucasné jsou povinny
ovéFit technickou a ekonomickou proveditelnost kombinované vyroby tepla a energie.
Obdobnou povinnost zakotvil zdkon na ochranu ovzdusi ¢. 201/2012 Sb. s ucinnosti
od 1. 9. 2012. DIe § 16 odst. 7 uvedeného zakona pravnicka a fyzicka osoba je povinna,
je-li to pro ni technicky mozné a ekonomicky prijatelné, u novych staveb nebo pri zméndch
stavajicich staveb vyuzit pro vytapeni teplo ze soustavy zdasobovani tepelnou energii nebo
zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem.

Posouzeni zmény zptisobu vytapéni z hledisek zdkona o ochrané ovzdusi (§ 77 odst. 5
energetického zakona ve spojeni s pfislusSnymi ustanovenimi zdkona o ochrané ovzdusi)
slouzi k zajisténi prava na ochranu ovzdusi pied zneciSténim a nepiiznivym ucinkem latek na
zivot, zdravi a zivotni prostfedi. Pokud Zalobce namitd nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti
z divodl poruseni povinnosti plynouci stavebniku ze shora cit. ustanoveni, je nutno uvést,
ze tato piipadnd nezédkonnost ma vztah k z4jmim chranénym zakonem na ochranu ovzdusi.
Zalobce je piitom pravnickou osobou, vlastnikem SZTE a piedchozim dodavatelem tepelné
energie do bytového domu, a pokud vznasel ndmitky v tomto sméru ve stavebnim fizeni,
jednalo se o namitky jdouci nad ramec opravnéni zalobce vznaset v fizeni pfipominky
k povolované stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobce nemohl byt namitanym
postupem zkradcen na pravu na piiznivé zivotni prostfedi, nebot’ takové pravo mu jako
pravnické osob& z povahy véci nalezet nemlze, nebot’ zminéné pravo nalezi jen fyzickym
osobam jako biologickym organismim (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 4. 2000, &. j. 5 A 98/1998-109, publ. SIS 888/2001). Zalovany pak spravné dovodil, Ze
zalobcova namitka sméfujici do poruseni zakona o ovzdusi jde nad ramec § 114 odst. 1
stavebniho zdkona a spravné se souladem stavebniho povoleni s cit. ustanovenim zabyval
v ramcei posouzeni zédkonnosti prvostupiiového rozhodnuti. Ani v zalobé se Zalobce nemiize
s uspéchem nezdkonnosti napadeného rozhodnuti vtomto sméru dovoldvat, tvrzena
nezakonnost nemtize mit Zadny dopad do pravni sféry Zalobce. Shodné¢ judikoval 1 Nejvyssi
spravni soud v jiz cit. rozsudku ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 108/2010-71.

Argumentaci lze jesté doplnit tak, ze shora cit. ustanoveni zékona o ochrané ovzdusi
zakotvujici povinnost fyzickym a pravnickym osobam vyuzit pro vytapéni teplo z CZT,
resp. SZTE ¢i jiného zdroje, ktery neni stacionarni, pfi naplnéni zdkonem stanovenych
podminek, neni koncipovano k ochran¢ zalobcovy SZTE a nezakladéa zalobci zadné vetejné
pravo zéasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo, aby jako vlastnik
SZTE vystupoval k ochran¢ vetejnych zajmu na Useku ochrany ovzdusi, a proto by snad
porusSeni stanovené povinnosti dle zdkona o ochran¢ ovzdusi mohl zalobce s uspéchem pied
spravnim soudem namitat. Nemoznost UspéSné¢ uplatiiovat zalobni namitku tohoto typu
konstatovaly ishora cit. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jez zdlraznily nutnost
posoudit zménu zplisobu vytapeéni stavby z hlediska ekonomické pftijatelnosti pro stavebnika,
kdyz ekonomické zajmy Zalobce nemohly byt v pfedmétném stavebnim fizeni zohlednény.
Zalobce tak nemize namitat ani nespravny zpusob doloZeni nakladd na vytapéni jinym
zpisobem nez ze SZTE. Proto soud nevyhovél navrhu zalobce a nedoplnil dokazovéani jim
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oznacenou listinou, nebot” se vztahovala ke zplsobu, jakym maji byt porovnavany ceny
vytapéni. Pro Uplnost soud dodava, Ze v zaddném ptipad€ nepopird zdvéry prezentované
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2077, €. j. 1 As 16/2006 (nelze si
nepovS§imnout, zZe se jednalo naopak o pfipad, kdy se soudni ochrany domdhal stavebnik,
jemuz nebylo vydano stavebni povoleni k vystavbé vlastni plynové kotelny), svou
argumentaci vSak stavi na tom, ze Zalobce neni jako vlastnik SZTE oprdvnén s uspéchem
vznaset ndmitku nezdkonnosti spravnich rozhodnuti z divodu poruseni cit. ustanoveni zakona
o ochrané ovzdusi.

K tretimu zalobnimu bodu, ktery se tykal absence uzemniho fizeni, soud uvadi,
ze namitka nespravného procesniho postupu nebyla ze strany Zalobce spojena s konkrétnim
tvrzenim o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organti negativné dotkl zalobcova
pravniho postaveni. Zalobce v Zalobé neuvadél, Ze by snad v disledku postupu spravnich
organti nemohl uplatnit n¢jakd sva procesni prava, vcetn€ uplatnéni konkrétnich ucastnickych
namitek ve vztahu k ochran¢ svych hmotnych prav, které by byval mohl s uspéchem vznést
toliko v izemnim fizeni a spravni organy se takovymi namitkami odmitly zabyvat v fizeni
stavebnim. Zalobni bod tak nebyl soudem shleddn jako diivod pro zrueni napadenych
spravnich rozhodnuti.

Soud nakonec neshledal ani poruSeni procesnich prav zalobce, které zalobce uplatnil
ve ctvrtém zalobnim bodu. K otdzce odmitnuti odvolacich namitek z diivodu jejich uplatnéni
nad ramec ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zdkona se jiz soud vyjadril.

Soud dale nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by postup odvolaciho orgénu podle
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdavazného
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska, nebyl podminén odvolacimi ndmitkami a odvolaci orgdn by musel
dle cit. ustanoveni postupovat vzdy, prezkoumava-li dle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad
prvostupiiového rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, se zdkonem. Dovodil-li
zalovany, ze odvolaci namitky zalobce tykajici se zavaznych stanovisek dotCenych organti
statni spravy nesméiuji k ochrané jeho vécnych prav, nebot’ s jejich namitanou nezakonnosti
a neuplnosti Zalobce nijak nespojil zasah do svych prav, s ¢imz se soud pln¢ ztotoznil, nebyl
zalovany povinen v odvolacim fizeni postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a nestihala
ho povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu téchto stanovisek ani iniciovat pfezkumné
fizeni, jak se toho zalobce dovolava. Ani v zalobé se tak Zzalobce nemuze s Gispéchem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tomto sméru dovolédvat, tvrzena nezdkonnost nemiize
mit zadny dopad do prévni sféry zalobce, Zalobcem zminénd stanoviska se jeho prav nijak
nedotykala. Shodné ve vztahu k vznaseni namitek proti stanoviskiim dotenych organii statni
spravy, jez zabezpecuji ochranu zajmu dle zvlastnich pravnich predpist, judikoval i Nejvyssi
spravni soud v jiZ cit. rozsudku ze dne 3. 3. 2011, &. j. 7 As 108/2010-71. Zalovany nezatiZil
odvolaci fizeni vadami, pokud si nevyzadal potvrzeni ¢i zménu stanoviska Magistratu mésta
Liberce, odboru zivotniho prostiedni, ze dne 18. 1. 2013, zavazného stanoviska HZS ze dne
1. 2. 2013, nebot’ zalobce v tomto sméru svoje vyhrady nespojil s dotcenim svych vécnych
prav, k jejichZ ochrané byl dle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zékona opravnén. Znovu
lze zdlraznit, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s. je prostfedkem
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k ochran¢ vlastnich vefejnych prav, nikoli nastrojem obecné kontroly zdkonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti ze strany soudu.

Obdobn¢ lze argumentovat ve vztahu k absenci zdvazného stanoviska KHS jako
dotéeného organu na useku ochrany vetfejného zdravi pted hlukem a vibracemi, kdyz rovnéz
tuto ndmitku zalobce nespojil s tvrzenim o dotéeni svych prav. Z obsahu spravniho spisu
pfitom plyne, ze neni pravdou, ze by stavebni ufad ve stavebnim fizeni takové stanovisko
v rozporu se zakonem o ochrané vetejného zdravi nezadal. Naopak mél k dispozici vyjadieni
KHS ze dne 14. 2. 2013 v tom smyslu, Ze tento spravni organ neni dot¢enym organem statni
spravy, nebot’ v daném konkrétnim piipadu nebudou dotéeny z4jmy chranéné organy ochrany
vetejného zdravi.

K namitce absence stanoviska SEI pak zbyva konstatovat, ze stavebni ufad i zalovany
nebyli povinni si takové stanovisko vyzadat. Podle § 94 odst. 3 energetického zékona je sice
SEI dotéenym spravnim organem, ktery uplatiiuje zavazna stanoviska ve stavebnim fizeni,
a podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii, je dotCenym organem
statni spravy pii ochran¢ zajmua chranénych timto zdkonem, nicméné podle § 2 odst. 4 pism.
b) bod 2 vyhlasky ¢. 195/2007 Sb., kterou se stavi rozsah, v némz SEI pro tyto ucely zavazna
stanoviska vydava, se zavazné stanovisko nevydéava u zdroji tepla do vykonu 1 MWt, tj. ani
v daném pripad¢, kdy se jednalo o stavebni fizeni, ve kterém byla povolovana zména zptisobu
vytapéni spocivajici ve vybudovani nového zdroje tepla. Ani z jiného pravniho ptedpisu
neplyne povinnost SEI vyjadiovat se v daném stavebnim fizeni k fungovani zalobcovy SZTE
a chréanit zajmy zalobce jako vlastnika SZTE a drzitele licence na rozvod a dodavku tepelné
energie. Namitku soud neshledal divodnou.

Argumentace k nemoznosti Zalobce vznaSet namitky ve vefejném zajmu byla jiz
rozvedena shora. Na tomto misté¢ lze zdlraznit, ze k odpojeni dané¢ho objektu od Zalobcovy
SZTE nedoslo pfimo a jediné¢ rozhodnutim spravnich organl. Znovu je tfeba zdlraznit,
ze vztah zalobce a stavebnika k dodavce tepelné energie byl vztahem soukromopravnim,
zalozenym na smlouvé o dodéavce tepelné energie, ktery byl ukoncen, aani ptipadné
nepovoleni zmény zplisobu vytapéni ve stavebnim fizeni neznamena automatické obnoveni
dodavky tepelné energie do predmétného bytového domu praveé z zalobcovy SZTE a tudiz
zamezeni negativnich vlivii na Zalobcovu SZTE, které Zalobce zdiraziuje. Zalobce je sice
povinen jako drzitel licence na rozvod tepla podle § 76 odst. 1 energetického zakona uzavfit
smlouvu o dodavce tepelné energie, nicméné uzavieni takové smlouvy predpoklada zadost
ze strany odbeératele tepelné energie pii splnéni zdkonnych podminek podle cit. ustanoveni.
Je tieba se ohradit proti Zalobcovu tvrzeni, Ze spravni organy v daném pfipad¢ rezignovaly na
posouzeni zmény zpusobu vytapéni predmétného domu z hlediska ochrany vetejného zajmu.
Ochrana vetejnych zajma, jez jsou chranény jednotlivymi zvla§tnimi pravnimi piedpisy, byla
zajisténa praveé ve spolupraci s dot¢enymi spravnimi organy, pokud jim zvlastni zadkony toto
postaveni pfisuzovaly, a po posouzeni povolované stavby z hlediska izemni energetické
koncepce (byt s limity popsanymi shora) a zdkona o ochrané ovzdusi. Ve spojeni s tim soud
dodava, ze proto neshledal ani poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, jak zalobce
nakonec viceméné v obecné rovin€ zminil.

VIII. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni
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Ze vSech shora uvedenych diivodu soud zamitl podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu
s § 51 odst. 1 s.1. s., kdyZ s timto postupem ucastnici fizeni sviij nesouhlas nevyjadiili ve
stanovené lhate.

Obiter dictum si soud dovoluje (shodné jako ve svych ptedchozich rozsudcich
tykajicich se stavebnich povoleni zmény zplsobu vytapéni bytovych domil) poznamenat,
ze stavebni fizeni, pfipadné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, v némz se rozhoduje ve
smyslu § 77 odst. 5 energetického zdkona o zméné zplisobu vytdpéni, neni a nemé byt pro
zalobce jako drzitele licence na rozvod tepla a dosavadniho dodavatele tepelné energie do
budovy bytového domu nastrojem obstrukci a nastrojem udrzeni svych zakaznikii —
odbératelti tepelné energie. Smyslem jeho tcastenstvi v takovém fizeni ma byt ochrana jeho
véenych prav k nemovitosti v disledku umisténi ¢asti jeho rozvodného tepelného zatfizeni,
pfipadné vlastnickych prav knému, nikoli ochrana jeho podnikatelskych zdméra
a ekonomickych zajmi a dosavadnich investic do SZTE, vcetné piipadnych investic do
rekonstrukce
¢1 modernizace cCasti jeho rozvodného tepelného zatizeni. Soucasna pravni uprava vztahujici
se k problematice odpojovani objektll od jiz existujicich SZTE nijak tyto soustavy absolutné
neupiednostiiuje, byt’ stanovi, Ze jsou budovany a provozovany ve veiejném zajmu, a nedava
drziteliim licence k vyrobé arozvodu tepelné energie opravnéni hajit vefejny zijem ve
stavebnim fizeni o zméné zptsobu vytapéni. Uvahy, je-li tento stav spravny &i ma-li byt jiz
existujici SZTE poskytnuta zvySena ochrana a odpojeni od ni, a tedy i smluvni volnost mezi
odbératelem a dodavatelem tepelné energie, omezeny, jsou vahami de lege ferenda a véci
moci zdkonodarné.

Dale si soud dovoluje poznamenat, ze odivodnéni rozsudku je viceméné shodné
s odiivodnénimi piedchozich rozsudk, jimiz bylo rozhodovéano o zalobach zalobce. Toto je
vyrazem nikoli formélniho pifezkumu véci ze strany soudu, ale shodnym vyty¢enim zalobnich
bodii zalobcem, a tedy jistou typovosti zalob, kterymi se zalobce v podstat¢ brani
hromadnému ubytku odbératelli jim vyrdbéné tepelné energie, nikoli konkrétnimu dotceni
svych vécnych prav v tom kterém ptipadu povolované plynové kotelny.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gi¢astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Soud zaroven v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. vyslovil, Ze osoba na fizeni za¢astnéna
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. srpna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



