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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném =z ptfedsedkyné JUDr. Hany
Veberové a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha, v pravni véci zalobce
JUDr. P. W., Ph.D., proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Praha 7,
Strojnicka 27, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 11. 10. 2011, ¢j. PPR-
15287-3/CJ-2011-0099US,

takto:

L. Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky &j. PPR-15287-3/CJ-2011-
0099US ze dne 11. 10. 2011 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a
zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2011, &. PPR-15287-3/CJ-2011-0099US, jimz
bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje (déale jen ,prvostupnovy organ®), ¢j. KRPHJ-
21298-15/CJ-2011-05001Z, ze dne 21. 7. 2011 o neudéleni vyjimky k nabyti vlastnictvi a
drzeni zbrané kategorie A — samopalu vyr. ERMA, vz. MP 40, rize 9 mm Luger.
Prvostupiiovy organ posoudil Zalobcem uvadény divod pro udé€leni vyjimky, tj. rozsSiteni
sbirky zbrani o vyjimecny exemplaf zbran¢ z obdobi druhé svétové valky, jako nedostatecny.
Zalobce namitl, Ze zalovany se naopak v odtivodnéni svého potvrzujiciho rozhodnuti zabyval
namisto otazek raritnosti pfedmétné zbran€ zejména skutecnosti, Ze doposud Zadné Zalobcem
registrovand zbran nebyla nabyta za Ucelem sbératelské Cinnosti, k Cemuz prvostupnovy
organ, jak sam uvedl, nepiihlizel. Zalobce dale spatioval nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti v tom, Ze se Zalovany vibec nezabyval ndmitkami uplatnénymi Zalobcem
v podaném odvoldni. Podle nazoru Zalobce neni z zalobou napadeného rozhodnuti ziejmy
divod, pro ktery bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto. Tento divod lze pouze dovodit.
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Zalovany se zabyval pouze otazkou, zda je pro provadéni sbératelské &innosti nutné uvadét
tuto Cinnost v zadosti o povoleni k nabyti zbrané kategorie B, aby byla tato c¢innost
prokazatelnd. Divody nabyti zbran¢ se podle Zzalobce uvadéji pouze do zadosti o povoleni
k nabyti zbran¢ kategorie B, aniZ by bylo tfeba uvadét znacku nebo vzor zbrang. Takové
nakupni povoleni je tak mozné pouzit pro nakup jakékoli zbrané této kategorie. Nelze proto
ani pfedem s jistotou fici, zda se bude jednat o zbran urenou ke sbératelskym ucelim ¢i
nikoli. Ackoli Zalobce dfive zakoupil pistoli zn. Mauser P 08, jednalo se nepochybné o
sbératelsky exemplaf, 1 kdyz 1 v tomto ptfipadé uvedl jako divod zddosti ochranu Zzivota,
zdravi a majetku. Spravni organ dle ndzoru zalobce posuzuje divody pouze formalné.

Nelze také souhlasit s vykladem Zalovaného, podle n€hoz je pro povoleni k nabyti
zbran¢ kategorie B tfeba, aby zadatel m¢l fadny divod, tj. divod pouze jeden. Podle nazoru
zalobce vyplyva ze zdkona, Ze Zadatel mize mit k nabyti zbrané vice diivodu, avSak postaci,
je-li mu vydano povoleni jen na divod jediny. PtisluSné spravni organy restriktivné vyzaduji
uvedeni pouze jediného divodu. To ovSem neznamend, Ze by nemohla byt zbran nabyta i
z jiného diivodu. Dale zalobce uvedl, Ze je ¢lenem Klubu vojenské historie Praha, uchéazi se o
Clenstvi v Klubu sbérateli palnych zbrani a je zakladajicim clenem Spolecnosti pratel
¢eskoslovenského opevnéni, v. o. s. a vlastni sbirku stielnych zbrani z obdobi druhé svétové
valky. Kromé historicky cennych pistoli, tedy zbrani kategorie B, vlastni Zalobce Ctyfi dalsi
historické zbrané kategorie C, ohledné nichZ se nikde neuvadi diivod jejich nabyti. Zalovany
neuvedl, pro¢ se v jeho pfipadé nemélo jednat o sbératelskou c¢innost. Zamér zakoupit
predmétnou zbran byl motivovan nepochybné sbératelskymi divody. Divody, pro které
zalovany potvrdil zamitavy vyrok prvostupiiového rozhodnuti, jsou z rozhodnuti seznatelné
jen obecné, pfiCemz tyto jsou vyvozeny z nespravnych zaveér (napf. neni zfejmeé, co zalovany
povazuje za sbératelskou ¢innost, kdyz dle jeho ndzoru neni v pfipadé Zalobce takova ¢innost
provozovéana). S odkazem na zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho  soudu
sp. zn. 5As 35/2005 ze dne 26. 7. 2006 uvedl Zalobce, Ze i1 tam, kde je vydani rozhodnuti
zéavislé jen na uvazeni spravniho organu, je tento orgdn vazan zdkazem liboviile a povinnosti
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych stejné. Napadené rozhodnuti je
v rozporu s témito principy. Zalobce uvedl, Ze zde nebyl Zadny divod, pro ktery by mu
nemohla byt udélena vyjimka k nabyti vlastnictvi ke zbrani kategorie A.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, ze Zalobcovo tvrzeni, Ze
piedmétna zbraf je raritni, nemiize byt diivodem pro udéleni vyjimky. Zalobce v Fizeni pied
prvostupiiovym organem nijak svou sbératelskou ¢innost neprokazal. Ke zbrani kategorie C
1ze nabyt vlastnictvi bez predchoziho spravniho tkonu. Pokud je v ptfipadé Zadosti o povoleni
uvedena sportovni, loveckd nebo sbératelska Cinnost nebo ochrana Zivota, zdravi a majetku,
vychazi ptislusny utvar z policie vzdy z takto uvedené¢ho divodu. Pokud takovy tadny dtvod
pomine, pifislusny utvar policie zbraii ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o zbranich
odejme. Z toho vyplyva, Ze nelze uvést vice fadnych divodi a v piipadé pominuti jednoho
z nich pfejit do uzivani podle jiného. Z hlediska udéleni vyjimky neni vyjimecnost zbrang
vyznamnd. Vymezit sbératelskou ¢innost Zadatele ve vztahu k pozadované zbrani kategorie A,
kterou mize byt i zbran s velice mohutnou destruktivni silou, je zejména v zajmu vetejného
potadku a bezpecnosti. Zalovany dale uvedl, Ze uvedenim fadného diivodu do Zzadosti
o nabyti vlastnictvi zaroven Zadatel vymezuje sva opravnéni podle ustanoveni § 28 zdkona
¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu (dale jen ,,zdkon o zbranich®). Dovolavat se udéleni
vyjimky na pfedmétnou zbran bez prokdzani konkrétniho konceptu sbirky nebylo mozné
akceptovat. Diivodem byla Zzalobcem velmi obecné vymezena sbirkova Cinnost. V piipadé
udéleni vyjimky na takto obecné vymezenou sbirkovou ¢innost, by znamenalo do budoucna
opakované udélovani vyjimky na jakoukoli zbran kategorie A. Zalobce dostal prostor
k prokdzani svého sbératelského zdméru v Gstnim jedndni pfed prvostupiiovym orgénem.
Diivodem zamitnuti jeho zadosti bylo neprokazani sbératelské ¢innosti Zalobce ve vztahu
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k pfedmétné zbrani. Nelze vychazet zjinych udaji nez ztéch, které je drzitel zbrojniho
prukazu a tedy i zalobce v zadosti povinen uvést. Dovozovat zpétné faktické diivody nabyti
zbran¢ kategorie B by znamenalo povinnost monitorovat jednani kazdého opravnéného
drzitele zbrani po celou dobu jejiho drzeni. Pokud Zalobce uvedl jako fadny divod zadosti
ochranu Zivota, zdravi a majetku, nelze pouze z typu zbrané dovozovat nespravnost uvedeni
takového divodu. K udé€leni vyjimky postaci piitomnost jen jediného davodu. Jakéakoli
kombinace diivodl je vSak zejména v rozporu se znénim ustanoveni § 13 zdkona o zbranich.
Zalovany dale uvedl, Ze nepopfel, Ze Zalobce sbira zbrané zriiznych etap jejich vyvoje.
Zalobcem vymezenou ¢innost viak Zalovany nepovazoval za zpisobilou odvodnit udéleni
vyjimky.

Dne 13. 8. 2012 podal zalobce repliku k pfedchozimu vyjadieni Zalovaného. Zde
nad ramec argumentl uplatnénych v zalobé uvedl, Ze se v daném piipadé jedna o zbran pouze
Nelze tedy mit za to, Ze by vyskyt zbrané¢ mohl zvySovat bezpecnostni riziko a mohl ohrozit
vefejny poradek. Dale uvedl, ze pokud Zzalovany namita, ze by udé€leni vyjimky na Zalobcem
obecné¢ vymezenou sbératelskou cinnost znamenalo do budoucna opakované ud€lovani
vyjimky na jakoukoliv zbrail kategorie A, je toto tvrzeni ucelové, nebot’ vyjimka se udéluje
vzdy ve vztahu ke konkrétni zbrani i ostatnim okolnostem, takze jakékoliv soucasné
posuzovani ptipadnych budoucich zadosti postradd smysl. K podpoie svého tvrzeni, ze je
aktivnim sbératelem historickych zbrani, pfedloZil spole¢né s replikou Zalobce soudu Cestné
prohlaSeni koncesovaného prodeje zbrani R. D. a kopie prikazu zbrané dalSich historickych
zbrani, které zalobce po podani Zaloby nabyl. K otazce ndkladi soudniho fizeni uvedl, ze se
pfipadného ptiznaného naroku na nahradu nékladi fizeni vzdava.

Ze spravniho spisu predloZzené¢ho Zalovanym spravnim organem zjistil soud nésledujici
ve véci podstatné skutecnosti:

Dne 25. 5. 2011 podal Zalobce Zadost o udé€leni vyjimky k nabyti vlastnictvi a drZeni
zbran¢ kategorie A. Z udaji uvedenych ve formuladii zadosti vyplyva, Ze zalobce zéadal
o udéleni vyjimky k samopalu zn. Erma, vzoru MP-40, rdZze 9 mm Luger. Jako ucel a divod
zéadosti byla Zalobcem uvedena sbératelskd ¢innost podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o zbranich. Déle bylo uvedeno, Ze jde o rozsifeni sbirky o vyjimecny exemplat zbrané
z obdobi druhé svétové valky. Dne 25. 5. 2011 probéhlo ve véci pied prvostupiiovym
organem Ustni jedndni, pfi némz byl zalobce dotazovan na divod podani Zadosti o udéleni
vyjimky a k jakému ucelu bude zbrai pouzivana a dale na to, jak bude zbran uloZena
v pfipad€ udéleni vyjimky. Z Gfedniho zaznamu podepsaného rovnéz Zalobcem vyplyva, Ze
zalobce je jiz drzitelem péti kust zbrani z druhé svétové valky a dale je ¢lenem tady spolki
zaméfenych na vojenskou historii. Zalobce uvedl, Ze pfedmétna zbran bude uloZena
v certifikovaném skiifiovém trezoru v misté trvalého bydlisté, jez je vybaveno elektronickym
zabezpecCovacim zatfizenim, tj. v souladu s pfisluSnou vyhlaskou. Dne 19. 7. 2014 se Zalobce
seznamil se spisovym materidlem a do protokolu o nahlizeni do spisu uvedl, Ze stran jim
registrovanych zbrani vjednom ztéchto piipadii zpo€atku uvadél jako divod nabyti
sbératelstvi. Pot¢ mu vSak bylo sdéleno, Ze zbran je opravnén nosit jen pro ucely ochrany
Zivota, zdravi a majetku. Déle dodal, Ze vétSinu vlastnénych zbrani mé pouze pro sbératelské
ucely.

Rozhodnutim prvostupiiového orgédnu ze dne 21. 7. 2011 nebyla vyjimka k nabyti
pfedmétné zbrané udélena. V odiivodnéni rozhodnuti bylo konstatovdno, Ze zalobce je
drzitelem zbrojniho prikazu pro skupiny A, B, E, pfi¢emz pravé skupina A jej opraviiuje
k nabyti vlastnictvi a drzeni zbran¢ ke sbératelskym tcelim. Prvostupiiovy organ déle uvedl,
7ze se v posuzovaném piipadé nejedna o raritni zbran, nebot’ byla vyrabéna ve velkych



pokradovani 4 7A 326/2011

objemech. Podle odborné literatury se tohoto typu samopalu vyrobilo v pribéhu druhé
svétové valky vice neZ jeden milion kusl. Prvostupiiovy orgén neshledal, ze by udélenim
vyjimky v zalobcové piipadé v uvedeném teritoriu mohlo dojit ke zvySeni bezpecnostniho
rizika &i ohroZeni vefejného poradku. Zalobce viak uvedl podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
f) zakona o zbranich jako dlivod nabyti zbrang sbératelské ucely, ackoli neni pfedmétnd zbran
nijak raritni. Prvostupiiovy organ dale konstatoval, Ze nikterak nepiihlédl ke skutecnosti, ze
zadnou z vlastnénych zbrani zalobce nenabyl za sbératelskymi ucely. Zbrai I1ze pfitom na trhu
ziskat jako znehodnocenou nebo jako repliku.

Dne 5. 8. 2011 podal zalobce proti rozhodnuti prvostupniového organu odvolani.
V tomto uvedl, Ze moznost ziskat pfedmétnou zbran na legalnim trhu je dnes velmi omezena,
o ¢emz sveédc¢i jeji vysoka cena, nebot’ vyznamné mnozstvi téchto zbrani bylo po druhé
svétove valce zniceno. Repliky této zbrané pfitom postradaji jakoukoli sbératelskou hodnotu.
Déle uvedl, ze se jedna o zbran jiz fddné registrovanou a jeji raritnost spo¢ivd m. j. v tom, ze
samotny vyrobce Erma vyrobil této zbran& jen velmi omezené mnozstvi. Zalobce zopakoval,
ze predchozi zaddosti o nabyti zbran€ ve vétSin€ piipadl nezdiivodiioval sbératelskymi ucely,
nebot’ mu bylo pifi podavani zadosti o nabyti zbrani fec¢eno, Ze lze uvést vzdy jen divod
jediny, a to — v ptipad¢, ze zbran mini zalobce nosit — diivod ochrany zivota, zdravi a majetku.
Dale uvedl, Ze je vlastnikem ctyt historickych zbrani kategorie C, u nichz se nikde divod
jejich nabyti neuvadi. Nelze proto tvrdit, Ze Zalobce nenabyl zbran ke sbératelskym tceltim.
ProtoZe spravni organ nezjistil, ze by udé¢lenim bylo zvySeno bezpecnostni riziko, neni zde
7adny relevantni zakonny diivod pro neudéleni vyjimky. Zalobce odkazal na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, podle n¢hoz je spravni uvazeni limitovano zdkazem libovile a
piikazem rozhodovat v obdobnych piipadech obdobné, coz se vSak v posuzovaném piipadé
nestalo.

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2011 bylo Zalobcovo odvolani Zalovanym zamitnuto.
Zalovany uvedl, Ze pro uéely rozhodnuti o zadosti o udéleni vyjimky, je z hlediska ustanoveni
§ 11 odst. 2 zédkona o zbranich rozhodny diivod podani zadosti a dale je nutné prokazat, zda
zadatel provadi sbératelskou cinnost a neohrozi-li udéleni vyjimky bezpe€nost a vetejny
poradek. Dale zalovany uvedl, Ze Zalobcem vymezenou sbératelskou ¢innost nelze povazovat
za provadeéni sbératelské Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich
pro nepfezkoumatelnou obecnost jeho tvrzeni. Provadéni sbératelské Cinnosti ke zbranim
kategorie A nelze podmifiovat sbiranim zbrani jinych kategorii pro generalni zakaz nabyvat
do vlastnictvi zbrané kategorie A (§ 9 odst. 1 zakona o zbranich). Divody vymezené
zakonodarcem nelze vzajemné kombinovat. Z ustanoveni § 12 odst. 5 zdkona o zbranich je
zfejmé, Ze smyslem zarazeni fddného diivodu do procesu povolovani k nabyti vlastnictvi je
eliminace moznosti spravniho uvazeni, a je na zadateli, aby stanovil divod, pro ktery zbran
potiebuje. Uvedeny ditvod je zavazny s tim, Ze pomine-li, zanikne tim 1 vydané opravnéni.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce vyjadiil vyslovny souhlas
s tim, aby bylo rozhodnuto bez jednani a zalovany se k vyzvé soudu nevyjadiil. Ma se tedy
za to, ze 1 on s rozhodnutim bez natfizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho).

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho tadu spravniho) a véc
posoudil takto:
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Soud se nejprve zabyval znénim ustanoveni zdkona o zbranich, jez dopadaji
na udélovani vyjimky ze zdkazu vlastnit, drZet a nosit zbran kategorie A. Podle ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o zbranich plati, Ze zbran kategorie A je zakazano nabyvat do vlastnictvi, drzet
nebo nosit, pokud neni déale stanoveno jinak. Podle odst. 2 pism. a/ t¢hoz ustanoveni miize
Policie Ceské republiky udélit vyjimku drziteli zbrojniho pritkazu nebo zbrojni licence, ktery
provadi sbératelskou nebo muzejni ¢innost. Z ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o zbranich pak
vyplyva, ze o udéleni vyjimky zadé drzitel zbrojniho prikazu skupiny A nebo zbrojni licence
skupiny A, F, G, H, I nebo J na pfedepsaném tiskopise, jehoz vzor stanovi provadeci pravni
predpis. Zadost musi obsahovat téel a diivod pozadované vyjimky. Podle ustanoveni § 78
odst. 1 citovaného zékona se na fizeni podle tohoto zdkona vztahuje spravni fad, pokud tento
zékon nestanovi jinak.

Je tfeba spolecné se Zalobcem konstatovat, Ze rozhodovdni o udéleni vyjimky
ze zakazu vlastnit, drzet nebo nosit zbrané nalezi do oblasti volného spravniho uvéaZeni
spravniho organu. Ze zakona zZadateli nevyplyva pravni narok na udéleni vyjimky. Spravni
orgdn je ve své uvaze limitovan pouze v posledni vété ustanoveni § 9 odst. 2 zakona
o zbranich, podle niz Ize udélit vyjimku, pokud to neodporuje vetejnému potfadku a
bezpe€nosti. Za tohoto stavu mize soud pfezkoumat vedle zdkonnosti spravniho procesu
pouze to, zda zalovany nepiekrocil zakonné meze spravniho uvazeni, resp. zda své rozhodnuti
nalezit¢ odivodnil.

Podminkou, kterou zédkon Zadateli stanovi k tomu, aby mohlo byt spravni uvazeni
vibec realizovano, je uvedeni jednoho z péti divodii pro udéleni vyjimky v tomto ustanoveni
vyjmenovanych. Jakkoli o ¢innostech vyjmenovanych pod pismeny a) az e) v ustanoveni § 9
odst. 2 zdkona o zbranich nehovofi zdkon jako o diivodech, je zposledni véty tohoto
ustanoveni ziejmé, ze pravé a jediné tyto diivody mohou byt uvedeny v tiskopise zadosti
podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o zbranich. Dlivody vyjmenované pod pismeny a) az f)
jsou vyjmenovany taxativnim a alternativnhim vyctem. Spravni orgdn proto mize povolit
nabyti zbran¢ kategorie A tehdy, pokud byla zadost podana alesponi zjednoho z takto
vyjmenovanych divodi. Je tfeba zdiraznit, ze v pfipadé Zzadosti, vztahujici se ke zbrani
kategorie A, neni udéleni vyjimky s ohledem na relativné Sirokou spravni uvahu narokové.
Tim se ustanoveni § 9 vyznamné odliSuje od ustanoveni § 12 zdkona o zbranich, které
upravuje podminky nabyvani zbrani kategorie B. Podle ustanoveni § 12 odst. 5 zakona
o zbranich vyda pftisluSny ttvar policie povoleni vlastnit nebo drzet zbran kategorie B, pokud
ma k tomu zadatel ¥adny divod. Radnym dfivodem pro povoleni k nabyti zbrané kategorie B
je mimo jiné také ochrana zivota, zdravi nebo majetku. Z vyctu ¢innosti, které se zde povazuji
za tzv. fadny divod, je patrné, ze pro spravni Gvahu k pfipadnému nevydani tohoto povoleni
nedal zdkonodarce zadny prostor. Proto jsou-li splnény podminky zakona, je na vydani
povoleni pravni narok. Zda lze ¢i nelze zZadat o povoleni k nabyti zbran¢ kategorie B z vice
nez jednoho divodu, vSak neni v daném ptipadé relevantni. V situaci, kdy zalobce dle svého
tvrzeni uvadel v drtivé vétsine predeslych Zadosti jiny nez sbératelsky diivod se podle ndzoru
soudu nelze presvédcivé odvolavat na to, ze takovy projev vile byl pouze ucelovy a ze
skutecnym diivodem zadosti byla sbératelska ¢innost.

Zalobce v Zalob& namitl rozpornost diivodii, pro které zadost zamitl prvostupiiovy
organ a duvodd, jimiz se vfizeni o odvoldni zabyval zalovany. Dale oznacil Zalobou
napadené rozhodnuti za ¢aste¢né neptezkoumatelné. V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
ze zalobce do tiskopisu predmétné zadosti o ud€leni vyjimky uvedl jako divod a tcel vyjimky
sbératelskou Cinnost podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o zbranich, zatimco
v pripad¢ fady ostatnich zbrani kategorie B uvadél divod odlisny. Prvostuptiovy organ ve
svém rozhodnuti uvedl - vedle argumentu, Ze se nejednd o raritni zbraii - , ze zalobce Zadnou
z doposud ziskanych zbrani nenabyl za Gcelem sbératelstvi, avSak Ze k této skutecnosti nebylo
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pfihlédnuto. Soud tomuto zavéru porozumél v kontextu piedchoziho vyjadfeni Zalobce
v protokolu o sezndmeni se spisovym materidlem tak, Ze prvostupnovy organ mohl
pii rozhodovani vyjit pouze ze skuteCnosti, které lze dolozit obsahem piedchozich zadosti
zalobce, znichz je patrny jen jediny divod, a sice ochrana zivota, zdravi a majetku.
Prvostupiiovy organ proto podle ndzoru soudu odmitl pfihlédnout ke skutecnosti, Ze ackoli
zalobce v minulosti Zadal o povoleni za ucelem ochrany, skute¢nym diivodem - Zalobcem
nyni tvrzenym — byla sbératelskd ¢innost. V tomto ohledu lze konstatovat, Ze prvostupniovy
organ pochybil, kdyz dostatecné neobjasnil, pro¢ k této skutecnosti neptihlizel, resp. odmitl
ptihlédnout. K odvolaci namitce, v niZ zalobce zopakoval, Ze po pouceni pracovnikiit OSZBM
Hradec Kralové uvadél pii zadostech o povoleni jiné nez sbératelské ditvody, uvedl zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti, Ze skute¢nost, Ze v predchozich Zadostech byl uveden jiny
fadny divod nez sbératelstvi, nemtlize prokazat sbératelskou ¢innost ve vztahu k predmétné
zbrani. Timto zdivodnénim tak Zalovany zacelil nedostatek, ktery v rozhodnuti
prvostupniového organu chybél, resp. pro¢ nebylo prvostupfiovym orgdnem k obsahu
pfedchozich Zadosti Zalobce pftihlizeno. Jako procesni pochybeni vSak soud hodnoti
skute€nost, Ze ackoli jako stéZejni diivod zamitnuti Z&dosti posoudil prvostupiiovy organ
skutecnost, Zze pfedmétna zbrail neni raritni a tudiZ nezplisobild ke sbératelskym uceltim,
nebyla konkrétni odvolaci namitka zalobce stran vzacnosti pozadované zbrané nijak
vypofadana.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany neuvedl, pro¢ se v piipadé Zzalobce nemélo jednat
o sbératelskou &innost. Zalobce v odvolani podrobné vylozil, pro¢ se povazuje za sbératele
historickych zbrani, popsal svou stavajici sbirku a svou Uc€ast ve spolcich zaméfenych
na vojenskou historii. Zalovany v$ak vzhledem k pozadavku, aby se tato ¢innost vztahovala
jako pfili§ obecné. Soud musi na tomto misté konstatovat, ze takové vypotradani zalobcova
tvrzeni o jeho sbératelské Cinnosti, jejiZ rozsah a obsah je podle vSeho pro spravni uvazeni
spravniho organu vyznamné, zcela nepostacuje. Mélo-li byt klicovym kritériem pro posouzeni
zadosti naplnéni charakteristik sbératelské Cinnosti ve vztahu k pozadované zbrani, bylo
zékladni povinnosti spravniho organu vylozit tento neurcity pravni pojem. V této souvislosti
je nutno odkazat na rozsudek sp. zn. 1As 6/2011 ze dne 24. 1. 2007, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,sbératelskou cinnosti muze tak byt napviklad vnimana systematicka cinnost,
spocivajici v hromadeni souboru cennych, historicky ojedinélych, vyznamnych ¢i vzacnych
predmeétu vseho druhu, vztahujicich se v tomto pripadé k obdobi druhé svetové valky, ale také
cinnost, ktera smeéruje pouze k hromadeéni zbrani z tohoto obdobi. Je rovnéz nejasné, zda
spravni organ omezuje posouzeni existence sbeératelské cinnosti z hlediska mnoZstvi
nahromadeénych predmeétii, a nebo, zda se miiZe jednat i o porizeni prvniho predmétu takové
sbirky. Neni téz zirejmé, zda povazuje za sbératelskou cinnost napr. i hromadéni bezcennych
predmeétii, ¢i zda se musi jednat skutecné o predméty hodnotné, ojedinélé ci zviastni. (...) Je
Jisté, Ze néktera naznacena kriteria pro udéleni vyjimky k drZeni stielné zbrané skupiny A by
Zalobce splnil, jind nikoliv. Pravé z takového divodu je sprdavni organ povinen nejprve
neurcity pravni pojem vyloZit a poté dané skutecnosti pod ného podrazovat. “

Ani v projednavané véci spravni organy nevylozily obsah neurcitého pravniho pojmu
sbératelské Cinnosti, resp. konstatovaly pouze, Ze je Zalobcem tvrzené sbératelstvi vymezeno
prilis obecné. Zejména tam, kde zakon ponechava rozhodovani na spravni uvaze spravniho
organu, jako je tomu pii aplikaci ustanoveni § 9 zdkona o zbranich, je tfeba vénovat kvalité
odivodnéni rozhodnuti mimofadnou pozornost. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zékona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti. V dané véci
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vSak Zalovany jednak nevypotadal uplatnéné odvolaci ndmitky, jednak dostate¢né nevyjadfil
uvahy, kterymi se tidil pti vykladu relevantnich pravnich norem a ucinil tak zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobce proto namitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
uplatnil dvodné.

Z duvodi shora rozvedenych dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, procez je zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
tizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 4 s.t.s.).

V souladu sustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. vzniklo Uspé$nému zalobci pravo
na ndhradu nakladt fizeni, a to ve vyS$i zaplaceného soudniho poplatku 3000,- K¢. Jiné
naklady na stran¢ zalobce zjiStény nebyly. Protoze se vSak zalobce v replice ze dne 10. 8.
2012 prava na nahradu ndklada fizeni v plném rozsahu vzdal, soud mu pravo na ndhradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. srpna 2014

JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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