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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné M. Ch., bytem O., J., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2013, ¢j. MPSV-

UM/13520/13/4S-0OLK, ve véci nepfiznani prispévku na péci,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2013, ¢&j. MPSV-UM/13520/13/4S-

OLK, se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit statu na Gcet Krajského soudu v Ostravé
nahradu nakladu fizeni ve vysi 9.841 K&, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

[1] Zalobou dorudenou soudu dne 15. 1. 2014 Zzalobkyné& brojila proti

napadenému rozhodnuti z nasledujicich skutkovych a pravnich davodu. Zalobkyné

namitla poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoZze Zalovany se nevyporadal
s namitkami  Zalobkyné uvedenymi v odvolani a skuteCnostmi uvedenymi
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v odbornych |ékafskych nalezech. Zalovany bez bliz§iho vysvétleni opira své
rozhodnuti jak o pfedchozi rozhodnuti Ufadu prace a o jeho zavazné stanovisko, ;.
posudek o invalidité vypracovany OSSZ v Olomouci a také posudek PK MPSV. Tak
byly zcela opomenuty zakladni dukazni prostfedky, které popisuji schopnost
Zalobkyné zvladat ukony zakladnich Zivotnich potfeb v jejim pfirozeném socialnim
prostiedi, a také nebylo naplnéno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho rfadu, ackoliv
sam zalovany v napadenych rozhodnutich vysledek socialniho Setfeni zminil jako
jeden z podkladli svych rozhodnuti. Napadené rozhodnuti Zalovaného zalobkyné
povazovala za vnitfné rozporné, protoze Zalovany dospél k zavéru, Ze neni
medicinsky dlvod pro nezvladani dalSich zakladnich zivotnich potfeb, ze Zalobkyné
muaze pouzit facilitatory, aktualni zhorSeni pohyblivosti nema charakter
dlouhodobosti. Podle Zalobkyné Slo o subjektivni nazor ¢leni PK MPSV, ktery
v zadném pfipadé nekoresponduje se souCasnym zdravotnim stavem Zalobkyné
a pfilozenou odbornou Iékafskou dokumentaci, a dokonce i s posudkovym nalezem
PK MPSV, ktera vS8ak, aC zcela spravné popisuje diagnoézy Zzalobkyné, dochazi
k absolutng protismysinému zavéru. Zalobkyn& v soucasné dobé& trpi zavaznymi
ortopedickymi, neurologickymi a internimi obtizemi a také prefrontalnim organickym
syndromem, ktery ma za nasledek snizeni intelektu. Tyto obtize definuji schopnost
mobility, komunikace, obstaravani nakupd, Cili schopnost stravovani (bez nakupu se
Clovék nenaiji), péci o svoji osobu v oblastech mobility a vykonu fyziologické potfeby,
styku s okolim, v€etné navstév lékafe, coz zalobkyni znesnadnuje dodrzovat
naordinovany IéCebny rezim. Podle Zalobkyné posudek PK MPSV obsahuje tvrzeni,
ktera jsou v naprostém rozporu s objektivni realitou a ni€im nepodlozena.
Z posudkovych zavéri posudkové komise také neni patrna zadna navaznost na
jednotlivé podklady, zavéry komise jsou rozporné s odbornymi lékarfskymi nalezy,
které Zalobkyné v ramci jednani pfedlozila. Sam Zalovany ve svych rozhodnutich
tvrdi, ze vychazel z aktualni odborné |ékarské dokumentace, napadené rozhodnuti
v8ak svédCi o opaku, protoZe zavéry napadenych rozhodnuti a zavéry odbornych
|ékaFskych podkladu jsou v pfikrém rozporu. Posudkova komise ani zalovany tyto
rozpory spolehlivé nevysvétluji a neodstranuji, toliko rozhodli jinak. Z dolozenych
odbornych Iékafskych nalezt vyplyva, Ze zalobkyné v soucasnosti trpi vyraznymi
ortopedickymi a neurologickymi obtiZzemi, které vyZaduji dohled a pomoc pfi zvladani
ukon( zakladnich Zivotnich potfeb, a to i v oblasti mobility a komunikace. Zalobkyné
byla pfesvédCena, Ze nezvlada dalSi ukony zakladnich Zivotnich potfeb, vCetné
ukonu zakladnich Zzivotnich potfeb mobility a odkazala na § 2 odst. 1 vyhlasky
€. 505/2006 Sb. Ze strany posudkové komise nebyly v jejim pfipadé kompetence
podle citovaného ustanoveni pro zvladani ukonu zakladnich Zzivotnich potieb
prokazany. Posudkova komise popirala zavislost Zalobkyné na pomoci a péci jiné
fyzické osoby negativnim vyctem podle jednotlivych ustanoveni vyhlasky
€. 505/2006 Sb. bez argumentl podlozenych objektivnimi podklady. Co se tyCe
spornych ukonu, zZalobkyné odkazala na své odvolani, které pfilozila k pisemnému
vyhotoveni Zaloby. V pfipadé Zalobkyné nebyly ze strany posudkové komise pfi
posuzovani miry zavislosti vzaty v uvahu Cinnosti tvofici obsah jednotlivych ukonda,
ani nebyla dodrzena kritéria pro posuzovani miry zavislosti.

[2] Zalovany k namitkam Zalobce ve svém vyjadfeni popsal pribéh spravniho
fizeni, ve kterém zalobkyné vyuzila moznosti vyjadfit k podkladidm rozhodnuti
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a predlozila nové |ékafské nalezy a pozadala o pfehodnoceni posudku OSSZ. To
Ufad prace uéinil, podle posudku nebyly shledany davody ke zméné posudkového
zavéru. V odvolacim fizeni zalovany vychazel z posudku PK MPSV v Ostravé, ze
kterého po posouzeni bez pfitomnosti Zalobkyné vyplynulo, Ze Zalobkyné& neni
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby a Ze vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu neni schopna zvladnout jednu ze zakladnich Zivotnich
potfeb, a to péCi o domacnost. S Zalobnimi namitkami se Zalovany neztotoznil.
Zalovany si byl védom skuteénosti, Ze posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné
medicinskou a nema k ni potfebné odborné znalosti, a proto pozadal o posouzeni
stupné zavislosti, resp. schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace posudkovou komisi MPSV. Z posudkl této komise o schopnosti
zvladat zakladni zZivotni potifeby Zalovany vychazel, vyhodnotil je jako upiné, protoze
posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, a zaroven za
presvédcive, protoze posudkova komise pfesné formulovala posudkoveé zavéry a tyto
posudkové zavéry fadné odlvodnila. Zavéry PK MPSV nejsou v rozporu s obsahem
lékafskych nalezli, kiteré méla k dispozici, a rovnéz nejsou v rozporu se zavéry
socialniho Setfeni (zavéry socialniho Setfeni popiraji udaje Zzalobkyni uvadéné
v odvolanich). Je-li rozdil mezi socialnim Setfenim a vysledkem posouzeni, diivody je
nutné spatfovat vtom, Zze posudkovy lékaf neni vazan pfi posouzeni zdravotniho
stavu pouze socialnim Setfenim, nebo tim, co posuzovana osoba udava. Posudkovy
lékar se musi zabyvat nejen tim, co je uvedeno v jednotlivych odbornych Iékafskych
nalezech, ve vysledku socialniho Setfeni, vyjadfeni Zalobkyné&, ale rovnéz aplikaci
téchto skuteCnosti na pravni stav, tedy na spinéni podminek stanovenych zakonem
pro narok na jednotlivé pfispévky. Pfi rozhodovani se Zalovany neopiral pouze
o rozhodnuti Ufadu prace a jiz viibec ne o n&jaké zavazné stanovisko, jimz mél byt
posudek o invalidité vypracovany OSSZ. | v pfipadé, Ze by posouzeni zdravotniho
stavu pro ucely invalidniho dichodu byla soucasti spisové dokumentace, pak by se
nejednalo o podklad, ze kterého je mozno vychazet pro ucely posouzeni naroku na
prispévek na péci ¢i na prispévek na mobilitu (nezkouma se stuper zavislosti na péci
jiné fyzické osoby Ci zvladani zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace, nybrz procentni pokles pracovni schopnosti). Zalovany vyhodnotil oba
posudky PK MPSV jako uplny, objektivni a presvédcivy dlikazni prostfedek
vychazejici ze zdravotnické dokumentace, ktery je v rozhodnuti oznacen, i z namitek
Zalobkyné& uvedenych v odvolani. Zalovany se nasledné v rozhodnutich s namitkami
vyporadal, a protoZe odvolani sméfovalo pouze proti posouzeni zdravotniho stavu,
rozhodnuti odlvodnil ve sméru k namitkam v souladu se zavéry PK MPSV, a to dle
jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobkyn& méla moznost vyjadfit
k podkladim rozhodnuti, pofidila si kopii posudku pro ucely pfispévku na pédi
a k jeho zavéru se blize nevyjadfila, nenavrhla provedeni dalSich dukazu, aniz by
namitla neprovedeni néjakych dukazui. K vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti
a nevyvozeni spravnych zaveérl z pfedlozenych podkladu, Zalovany uvedl, ze pfi
rozhodovani naplnil poZzadavky stanovené zakonem na rozhodovani o naroku na
prispévek na péci i na pfispévek na mobilitu, opatfil si potfebné diukazy v potfebném
rozsahu a tyto dikazy rfadné vyhodnotil. Vzal pfitom v Uvahu skuteCnost, Zze za
neschopnost zvladani zakladnich zivotnich potfeb se povazuje stav, kdy porucha
funkCnich schopnosti dosahuje urovné upiné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes
vyuzivani zachovanych potencialdi a kompetenci osoby a vyuzivani bézné
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dostupnych pomlcek, prostfedka, predmétd denni potieby nebo vybaveni
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout Zzivotni potfebu v pfijatelném standardu. Z pfedloZzenych odbornych
lékafskych nalezli vyplynulo, Ze rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkénich schopnosti je dostate¢ny k pravidelnému zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb, které nebyly uznany jako nezvladané (péce
o domacnost). Zalobkyn& je na pourazové postizeni v détstvi dlouhodobé
adaptovana, levostranné koncetiny nejsou postiZzeny, je schopna pouzivat facilitatory.
Posudky PK MPSV byly zpracovany v fadném sloZeni komise za ucasti odborného
lékafe. Zalovany se vrozhodnutich vSemi namitanymi zakladnimi Zivotnimi
potfebami zabyval, v&etné toho, Zze uvedl divody, pro které by ta ktera zakladni
Zivotni potfeba méla byt zvladana. Informace uvedené v lékarskych zpravach
prokazuji skutkovy stav véci, resp. aktualni celkovy zdravotni stav Zalobkyné.
Posudek PK MPSV pak prokazuje stav pravni, hodnoti konkrétni zpusob, kterym Ize
zjistény zdravotni stav Zalobkyné aplikovat na pfislusna ustanoveni pravnich
pfedpist v ramci stanoveni stupné zavislosti zalobkyné, resp. zvladani zakladnich
Zivotnich potfeb v oblasti mobility nebo orientace. Zalovany byl pfesvédéen, Ze byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech a Ze rozhodl| v souladu
se zakonem vécné spravné, proto navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou.

[3] V soudnim Fizeni spravnim byl vyhotoven v souladu s § 64 s. . s. a § 127
0. s. f. posudek znalce MUDr. V. L. ze dne 1. 6. 2014. Soud proved| dukaz timto
posudkem pfi jednani dne 16. 6. 2014. Posudek byl podan po vlastnim vysSetfeni
Zalobkyné znalcem v misté jejiho bydlisté.

[4] Znalec ve svém posudku popsal zdravotni stav zalobkyné a jeji tézky uraz
hlavy ve véku 6 let, kdy byla srazena autem. Byla diagnostikovana mozkova komoce
(otfes mozku), kontuze (zhmozdéni mozku) a subarachnoidalni krvaceni (krvaceni do
oblasti mezi mozkem a obaly mozku) s naslednou lehkou mentalni retardaci
(organickym psychosyndromem) a postizenim pravostrannych koncetin lehkou
parézou (ochrnutim) a choreatickymi hyperkinézami pravé horni koncetiny (dale jen
.,PHK®), coz jsou hrubé, bezdé&tné, cloumavé, trhavé, nepravidelné pohyby bez
moznosti volni kontroly. Velmi lehce je pfitomno postiZzeni hlavového nervu VII.
vpravo (diskrétné nizSi pravy ustni koutek). Uvedeny stav je roky stabilizovany
a neménny. Druhotné nasledkem poskozeni mozku se u Zalobkyné vyskytovaly
epileptické zachvaty grand mal (velké zachvaty s kieCemi), béhem zachvatd od roku
2000 doslo k opakovanym zlomeninam hornich koncetin, zde je ale stav vlivem
medikace posledni roky dlouhodobé pfiznivé stabilizovany (zachvaty se nevyskytuiji).
Je pfitomen lehky strabismus (Silhani), je popisovana lehka anemie (chudokrevnost)
zfejmé gynekologického puvodu.

[5] Dale duavod znalec popsal duSevni schopnosti Zalobkyné podle
psychologického vySetfeni Mgr. K., Olomouc, ze dne 15. 2. 2011, vystupy z vlastniho
vySetfeni, v€etné dlouhodobych problému s pravym kotnikem - artréza ATC |. dx.
(artroza v oblasti kotniku), ktera progredovala do stupné Ill. Vedla k bolestem
a omezeni celkové mobility, prokazatelné k nutnosti pouzivat pfi chiazi berle jiz
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predoperacné a nasledné vedla k ortopedické operaci. Operace byla zvazovana dle
ortopedického nalezu MUDr. M. z FN Olomouc jiz 16. 11. 2012, kdy bylo doporu¢eno
vySetfeni magnetickou resonanci a dalSi vySetfeni, zda je schopna operacniho
zakroku. Operace byla provedena v bfeznu 2013, a to déza (zruSeni kloubu a
navozeni srastu kosti). Pro Spatné hojeni (selhani dézy, vznik pakloubu) musela byt
v prosinci 2013 provedena reoperace, jejiz nasledny pribéh rovnéz neni optimalni a i
k souCasnosti nelze povazovat srlst kosti za ukon€eny. Navic dochazi i k deformaci
osy nohy, ktera vybocuje dovnitf (varozita, naslapuje na zevni hranu nohy) a v oblasti
nohy a kotniku je pfitomen tuhy otok. Dle poslednich ortopedickych zprav z dubna a
kvétna 2014 dosud srust kosti neni dokonen a nadale je nucena pouzivat 2 FB.
Vzhledem k dobé trvani zavaznych obtizi a prognosticky nejasnému vyhledu Ize
popsany stav povazovat za dlouhodobé nepfiznivy. V dusledku postizeni pravé dolni
koncetiny byla posuzované jednanim LPS OSSZ Olomouc dne 12. 9. 2013 pfiznana
invalidita Ill. stupné s platnosti od 20. 8. 2013 s dobou trvani 1 rok. Kuvedené
operaci znalec poznamenal, Ze provedeni dézy je zakrok posledni volby, kdy jiz
léCebné moznosti jsou vyCerpany, a neni mozné jiné feSeni. Zakrokem dojde ke
zruSeni kloubu a srustu kosti, coz vede pfi dobrém zhojeni k odstranéni bolesti a
moznosti doSlapu na koncetinu, tedy ke zlepSeni chlize, ktera ale ma naruSeny
obvykly stereotyp.

[6] Na zakladé odborné rozvahy znalec vymezil schopnost zvladat zakladni
Zivotni potfeby (dale jen ,ZZP“) dle pfilohy €. 1 k vyhlaSce €. 505/2006 Sb. takto:

1. mobilita — nezvlada. Je schopna zvladat vstavani, usedani, zaujimat polohy.
Je schopna stoje s oporou na omezenou dobu, vzdalenosti nad 200 m
s pfestavkami pfekona, ale je nutny doprovod druhé osoby. Jedno patro
nepfekona, pouzivat dopravni prostfedky bez pomoci druhé osoby neni
schopna.

2. orientace — zvlada. Zrakem a sluchem se orientuje dostate¢né, je orientovana
mistem, Casem, osobou, v obvyklém prostfedi a situacich je schopna se
orientovat a reagovat pfiméfrené.

3. komunikace - zvlada. Hovofi srozumitelné, hovofenému rozumi, je schopna
Cist, piSe levou rukou, vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym nebo
zvukovym signallm rozumi, je schopna pouzivat bézné komunikacni
prostiedky.

4. stravovani — nezvlada. Je schopna si vybrat pokrm, napoj, napoj nalit, neni
schopna stravu naporcovat a naservirovat (porcuje i serviruje druh), naji se
|Zici, dietni rezim nemusi dodrzovat.

5. oblékani, obouvani — zvlada. Je schopna si vybrat obleCeni, obuv pfiméfené
okolnostem, pomalu se obleCe, obuje (boty ma na suchy zip) i vysviékne,
vyzuje, je schopna manipulovat s obleCenim béhem dne. Sama uvadi, ze
pomalym tempem vSe zvladne. Pokud potfebuje dopomoc, jde jen
o nenaroCné a obCasné ukony, které Ize akceptovat vramci pfijatelného
standardu.
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6. télesna hygiena — nezvlada. Drobnou béZnou denni hygienu zvladne. Od doby
vyraznéjSich obtizi s PDK potfebuje pomoc pfi celkové hygieng, zejména pfi
vstupu a vystupu ze sprchového koutu, usazenim ve sprchovém kouté -
k prevenci padu, po koupeli potfebuje pomoc s osudenim.

7. vykon fysiologické potfeby — zvladne. Udava, Zze je schopna pouzivat WC
i provést patfiCnou ocistu. Inkontinentni neni.

8. péce o zdravi — zvlada. Léky si chysta i uziva sama, jen je tfeba obc¢as dohled,
zda bere pravidelné. Pfipadnou dopomoc povazoval znalec za nenaro¢nou
a akceptovatelnou v pfijatelném standardu.

9. osobni aktivity — nezvlada. Vstup do vztaht s druhymi osobami je omezen pro
Spatnou mobilitu, hyperkinézy horni konCetiny a zhorSené rozumové
schopnosti. Denni program je Zalobkyné s mirnym usmérnénim schopna si
stanovit a dodrzet. Jednoznacné neni schopna vykonavat aktivity obvyklé
véku a prostfedi — neni schopna se vzdélavat, neni schopna si najit
dlouhodobé zaméstnani (t. €. zcela prace neschopna), volnoasové aktivity
prakticky zadné, neni schopna vyfizovat své zalezitosti jak pro poruchu
mobility, tak i z divodu omezenych dusevnich schopnosti.

10. péCe o domacnost — nezvlada. S penézi je schopna nakladat jen s menSimi
C¢astkami, manipulace s pfedméty denni potfeby je omezena, nakup neobstara
(nedojde do obchodu), bézné spotiebife ovlada - ty, kde staci jedna funkéni
horni koncetina, uvafit jidlo nezvladne, naprostou vétSinu béznych domacich
praci nezvladne. Je schopna hotové jidlo ohfat, uvafit si ¢aj, kavu, topeni neni
tfeba obsluhovat (je ustfedni topeni), je schopna udrzovat poradek.

[7] Celkem zalobkyné nezvladne 5 zakladnich Zivotnich potfeb.

[8] Znalec poukazal na to, Ze v lékafskych posudcich posudkové sluzby je
akcentovano omezeni duSevnich schopnosti, posudky podhodnocuji postizeni pravé
horni koncetiny a neberou v uvahu postizeni v oblasti kotniku jako dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (,DNZS®). Nelze souhlasit s oddvodnénim, Zze v ramci
DNZS neni pfitomno postizeni, které by vyznamnym zplsobem naruSovalo
schopnost celkové mobility, ani Ze neni pfitomno postizeni, které by branilo ve
vykonu nékterych dalich ZZP.

[9] Socialni Setfeni popisuje stav vcelku vérohodné, ale znalec mél vyhradu
k uvedenému zvladani celkové hygieny. Zde je dle jeho vlastniho zjiSténi tfeba
konstatovat, Ze samostatné zvladat uvedenou aktivitu pfi vSech vySe uvedenych
postizenich neni realné mozné, posuzovana méla i pfi znalcové navstévé nékdy
tendenci k jisté dissimulaci (dle partnera mj. se za své postizeni do urcité miry stydi
a snazi se pusobit dojmem, Ze nékteré ukony zvlada), tedy mohla pfi socialnim
Setfeni prohlasit, Ze tuto aktivitu zvlada.

Vv,

uréuji posudky LPS, nelze ale z vySe uvedenych duvodld souhlasit s nezvladanim
ZZP orientace, komunikace, pécCe o zdravi, oblékani a obouvani.
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[11] Na nize uvedené otazky zadané soudem znalec odpovédél, ze zalobkyné
od 17. 4. 2013 do data napadeného rozhodnuti 21. 11. 2013 z ddvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je osobou zavislou na péci jiné fyzické osoby podle
zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 pro osobu starsi 18 let.
Nezvladne celkem 5 zakladnich zivotnich potfeb. Platnost posouzeni Ize ponechat
do 31. 12. 2014. Zakladni Zivotni potfebu ,orientace” je dle platnych posudkovych
kritérii Zalobkyné schopna zvladnout. V uvedeném Casovém obdobi dochazelo ke
zménam zdravotniho stavu z medicinského pohledu, z hlediska posudkového ale
k posudkové vyznamnym zménam nedoS$lo. Pfi¢inou DNZS je nékolik onemocnéni
(Ci postizeni), které Ize zahrnout pod dg. F 072 (organicky psychosyndrom) pfipadné
F 70 (lehka mentalni retardace), G 40 (epilepsie), G 255 (chorea) a M 19 (artréza
ATC), dle MKN - 10. revize. Dominuje nefunkénost pravé ruky (G 255) a obtize
s pravym hleznem (M 19), jenz omezuje celkovou mobilitu. Ve svém posudku znalec
vychazel z dokumentace doloZzené soudem, kompletni zdravotnické dokumentace
praktického lékafe a z vlastniho vySetfeni posuzované. K vySetfeni doslo v misté
bydlisté posuzované, jelikoZ nebyla schopna se za znalcem k vySetfeni doprauvit.

[12] S posudkem byli seznameni oba ucastnici fizeni, Zalobce s posudkem
vyslovil souhlas u jednani soudu a Zalovany nevznesl proti posudku zadné namitky.
Zadné dal$i dokazovani zadny z G&astnik( Fizeni jiz nenavrhoval a ani soud
neshledal potfebu ho provadét.

[13] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
s pfihlédnutim k rozhodné dobé od podani Zadosti do data vydani napadeného
rozhodnuti.

[14] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

[15] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, osoba starsi 18 let véku se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Ill (téZka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,
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d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviadat devet nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby.

[16] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ze
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky — krajské poboéky v Olomouci ze dne 30. 7. 2013,
¢j. MPSV — UP/1209644/13/AlIS — SSL, kterym byla Zalobkyni zamitnuta Zadost
o prispévek na péci. Vyrok svého rozhodnuti Zalovany oddvodnil vysledkem
posouzeni stupné zavislosti Posudkovou komisi Ministerstva prace socialnich véci
v Ostravé, podle kterého Zalobkyné& neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Posouzeni stupné zavislosti bylo provedeno bez pfitomnosti zalobkyné.
Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nebyla schopna zvladnout jednu ze zakladnich Zivotnich potreb,
ato pécCi o domacnost. K namitkdm zalobkyné Zalovany konstatoval, Ze ostatni
zakladni zZivotni potfeby nelze s ohledem na prokazany zdravotni stav Zalobkyné
povazovat za nezvladané, a to z nasledujicich divodd: u mobility - u zalobkyné neni
dokumentovano takové dlouhodobé Ci trvalé zavazné postizeni pohybového i
nosného ustroji, které by vyluCovalo mobilitu, dolni koncetiny pini svoji funkci
a zalobkyné je schopna chlze, ma dostatené pohybové, dusSevni a smyslové
schopnosti, které umoznuji zvladani cinnosti spojenych s mobilitou. Ohledné
orientace - Zalobkyné& netrpi zavaznou duSevni poruchou ani vaznou poruchou
orientace, rovnéz je schopna vnimat zrakem a sluchem. Komunikace - u zalobkyné
neni dokumentovana zavazna porucha mentalnich schopnosti ani zavazné naruseni
zrakového C¢i sluchového vnimani, neni pfitomna vazna porucha funkce hornich
koncCetin ¢€i mluvidel. U stravovani - zalobkyné netrpi dlouhodobym nebo trvalym
postizenim obou hornich koncetin, leva horni konCetina je bez paréz a neni
dokumentovano ani postizeni hybnosti kloubl, Zalobkyné& rovnéz neni stizena
zavaznou dusSevni poruchou ¢&i vaznou poruchou funkce zraku a sluchu. Pokud jde
o oblékani a obouvani, u Zalobkyné nyni prokazano vazné naruSeni mentalnich
schopnosti ani zavazné poskozeni funkce zraku a sluchu, dostate¢né jsou pro vykon
jednotlivych €innosti v ramci oblékani obouvani zachovany fyzické schopnosti (leva
horni koncetina pini svoji funkci). Pokud jde o télesnou hygienu, neni
dokumentovano takové dlouhodobé Ci trvalé pohybové postizeni, ani zavazné
poruchy duSevnich a smyslovych schopnosti, které by branily zvladani aktivit
spojenych s télesnou hygienou. Pokud jde o vykon fyziologické potfeby, u Zalobkyné
neni prokazano zavazné postizeni pohybového i nosného ustroji ani trvalad zavazna
inkontinence, Zalobkyné ma rovnéz dostate¢né dusevni a smyslové schopnosti, které
umoziuji zvladani této zakladni Zivotni potfeby. Pokud jde o péci o zdravi, Zalobkyné
netrpi zavaznym pohybovym postizenim, neni prokazana vazna dusevni porucha Ci
porucha zraku. Pokud jde o osobni aktivity, u Zalobkyné neni diagnostikovano
zavazné postizeni funkce koncetin, neni prokazano trvalé nebo dlouhodobé omezeni
funkce zraku, sluchu ani vazné omezeni duSevnich schopnosti. Aktualni zhorSeni
pohyblivosti Zalobkyné po dézi hlezenniho kloubu nema charakter dlouhodobosti.
Zalovany poukazal na to, Ze pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni
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potfeby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba
schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni
potfeby. Pfitom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni (vyhlaska &. 505/2006 Sb. v&etné prilohy &. 1). Zalovany shledal posudek
PK MPSV za uplny, objektivni a pfesvédcCivy, bylo jim spolehlivé prokazano, zZe
Zalobkyné nesplfiuje podminky pro pfiznani pfispévku na péci. Posudkova komise
zpracovala posudek v fadném sloZeni komise za uc€asti odborného posudkového
lékafe a dale lékafe specialisty (obor interni psychiatrie) podle povahy
diagnostikovanych zdravotnich obtizi Zalobkyné, po studiu a vyhodnoceni
shromazdéné zdravotnické dokumentace. Pfi svém jednani komise vychazela ze
zdravotnické dokumentace praktického Iékafe a jeho zpravy ze dne 6.6. 2013,
ortopedického nalezu ze dne 2.7. 2013 a ze dne 20. 8. 2013, neurologického
vySetfeni ze dne 5.6. 2013, spisu spravniho organu, OSSZ a zaznamu
z provedeného socialniho Setfeni. Zavéry nejsou v rozporu s lékarskymi nalezy, které
méla posudkova komise k dispozici. Posudkova komise se vypofadala se vSemi
rozhodnymi skuteCnostmi podle zakona o socialnich sluzbach a své posudkoveé
zavéry fadné zdavodnila. Posouzeni stupné zavislosti nezavisi na volné uUvaze
posudkové komise, ale musi odpovidat zakonem stanovenym kritériim vymezenym
prilohou €. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb. Ministerstvo povazovalo posudek PK MPSV
za vnitfné bezrozporny a stanovisko komise za objektivni, a to pfedevSim s ohledem
na aktualni kompletni podkladovou dokumentaci, ktera byla pfi jednani komise
k dispozici. K namitce o uznani invalidniho dichodu zalovany uvedl, Ze jde o jiné
spravni fizeni, v pfedmétném spravnim fizeni rozhodnou skuteCnosti je stupen
zavislosti osoby vyplyvajici z vysledku posouzeni OSSZ, resp. PK MPSV. K namitce
k socialnimu Setfeni ministerstvo sdélilo, Ze neshledalo Zadné poruseni pravnich
predpisu, socialni Setfeni bylo realizovano osobné s ucastnikem fizeni, coz doklada
podpis Zalobkyné na protokolu o socialnim Setfeni. Ministerstvo neshledalo rozpory
v podkladové dokumentaci, zejména mezi posudkem PK MPSV a informacemi
z provedeného socialniho Setfeni. Zdravotni stav Zalobkyné neodpovidal rozsahu,
ktery je nezbytny pro spinéni podminek pfiznani prispévku na péci.

[17] Soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti naplfiuje formalné (vyrok,
odavodnéni, jejich rozliSeni, zakonné nalezitosti) i obsahové (bez ohledu na
spravnost argumentace) zakonné pozadavky a proto soud neshledal jeho
nepfezkoumatelnost, nebot se vypofadalo se vSemi namitkami Zalobkyné
v navaznosti na posudek o stanoveni stupné zavislosti - otazka spravnosti odpovédi
byla pak véci pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho
fizeni a dalSiho dokazovani u soudu v ramci pIné jurisdikce.

[18] S ohledem na konkrétni pfesvédcivé zalobni namitky a dolozené Iékarské
zpravy a procesni stav véci (poukaz na rozpor posudki OSSZ a PK MPSV
se zjisténimi zejména odbornych oSetfujicich |ékafl) soud v souladu s principem
efektivity jak spravniho fizeni, tak soudniho fizeni spravniho poucil Zalobkyni
a provedl nasledné dikaz znaleckym posudkem MUDr. V. L., znalce z oboru



pokraCovani -10 - 72Ad 3/2014

zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékafstvi, ze dne 1. 6. 2014. Soud vzal za
prokazané vzhledem k velmi podrobnému, o konkrétni |ékafské zpravy a vilastni
vySetfeni zalobkyné opfenému a presvédCivému odlvodnéni a argumentaci znalce
v jeho posudku (citovaném podrobné vySe v reprodukéni c€asti rozsudku), Ze
Zalobkyné nebyla schopna zvladnout v obdobi od 17. 4. 2013 (tj. od podani Zzadosti)
do 18. 11. 2013 pét zakladnich Zivotnich potfeb, a to mobilitu, stravovani, té€lesnou
hygienu, osobni aktivity a péci o domacnost.

[19] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsSim zavislé na
odborném lékaifském posudku. V soudnim Fizeni spravnim ve vécech prispévkl na
péci neni dana kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb.). Proto dale s ohledem na namitky zalobce, charakter souzené véci
a zjistény skutkovy stav v tomto Fizeni byl vypracovan znalecky posudek a proveden
jako dikaz.

[20] Protoze se soud spokojil s pisemnym vyjadfenim znalce, nemél o ném
pochybnosti pro jeho presvédCivost a uplnost podkladu, jiz jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni.

[21] Podle § 64 s. F. s. a § 125 0. s. I. (zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl) za dukaz mohou slouZzit vSechny prostredky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni
organu, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastnikiu. Pokud neni zpusob provedeni dikazu
pfedepsan, urci jej soud.

[22] Podle § 64 s. f. s. a § 127 odst. o. s. . zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfreba odbornych znalosti, vyzada soud u organu verejné moci
odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni,
ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také uloZit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcd, mohou podat spolecny
posudek. Misto vyslechu znalce miZe se soud v oduvodnénych pripadech spokojit
s pisemnym posudkem znalce.

[23] Podle § 77 odst. 2 s. . s. soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé
i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkoveho a pravniho stavu takto zjisténého.

[24] Rozdil v hodnoceni podle znaleckého posudku oproti hodnoceni
v posudku PK MPSV spociva v hodnoceni ¢tyf zakladnich Zivotnich potfeb pro
obdobi od 17.4. 2013 do 18. 11. 2013, a to zakladnich zivotnich potfeb mobility,
stravovani, télesné hygieny, osobnich aktivit.

[25] Soud vzal v potaz, Ze Zalobkyné prodélala téZky uraz hlavy ve véku Sesti
let po srazce autem, je u ni diagnostikovana lehka mentalni retardace, 1Q se
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pohybuje v pasmu LMR (ClQ = 63). Dale Zalobkyné& trpi lehkym ochrnutim pravé
horni koncCetiny, postizenim hlavového nervu, trpéla epileptickymi zachvaty,
v dusledku kterych doslo k opakovanym zlomeninam hornich koncetin. Prava horni
konCetina je nefunkéni a nesvede prakticky Zadny ukon s vyjimkou hrubého uchopu
predméttl bez moznosti b&zné je uvolnit. Zalobkyné pouziva dvé francouzské berle,
avdak nepresné. Zalobkyn& méla opakovan& operovan pravy kotnik, ma artrézu
tfetiho stupné, pro Spatné hojeni — selhani dézy a vznik pakloubu musela byt
v prosinci 2013 provedena reoperace, srust kosti nebyl podle IékaFfskych zprav
zdubna a kvétna 2014 ukonCen a Zalobkyné je nadale nucena pouzivat dvé
francouzské berle. Tento stav odpovida lékarské zpravé praktického |ékafe ze dne
6. 6. 2013, propoustéci zpravé z Fakultni nemocnice Olomouc ze dne 1. 12. 2013,
obsaZzenym v soudnim spise, a dalSim citovanym l|ékafskym zprav z odbornych
lékarskych posouzeni.

[26] Soud poukazuje na to, Zze z uvedeného je zcela zjevné, Ze posudkova
komise a nasledné Zalovany nevyhodnotili fadné vSechny Iékafské zpravy tak, jak
bylo shora citovano z uvedeného znaleckého posudku, a posudek PK MPSV je
nepresvédCivy a rozporny, zejména se skuteCnym stavem a |ékafskymi zpravami.
Clenem posudkové komise byl odborny psychiatr a kjinym nez psychiatrickym
diagn6zam posudek konstatuje pouze to, Zze neni medicinsky divod pro nezvladani
ostatnich zakladnich Zivotnich potfeb, Ze na pourazové postizeni z détstvi je
Zalobkyné dlouhodobé adaptovana, levostranné koncetiny nejsou postizeny, Ze
Zalobkyné muize pouzit facilitatory a aktualni zhorSeni pohyblivosti po déze
hlezenniho kloubu nema charakter dlouhodobosti. Jakékoliv dalSi posouzeni
v posudku zcela absentuje. Nutno podotknout, Ze Zalobkyni zadny posudkovy IékaF
ve spravnim fizeni vibec nevidél, vidél ji az znalec v soudnim fizeni spravnim.

[27] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti prevzal zavér posudku o poctu
nezvladanych zakladnich Zivotnich potfeb.

[28] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, nebot
Zalovany si ve spravnim fizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skutecny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfiéemz bude vychazet z pravniho nazoru
soudu, Ze Zalobkyné byla v obdobi od 17. 4. 2013 do 18. 11. 2013 osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osobé ve stupni Il (stfedné tézka zavislost).

[29] Soud nepfiznal uspésné Zalobkyni nahradu nakladu fizeni, nebot zadné
neuplatnila a soud Zadné ze spisu nezjistii a Zalovany nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1a 2 s. . s.).

[30] Zalovany je povinen zaplatit statu na Uéet Krajského soudu Ostravé
nahradu nakladu fizeni ve vySi uhrazeného znale¢ného 9.841 K¢, které bylo pfiznano
znalci usnesenim zdejSiho soudu ze dne 3. 6. 2014, vsouladu s § 60 odst. 1 a 4
s.F.s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |h(té do dvou tydnu po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Ffizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 16. 6. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



