Cislo jednaci: 45A 44/2014 — 35

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobee: P.C.,
bytem , pro dorucovani: poste restante, proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem
Spélena 2, 120 00 Praha 2, o zalob¢€ na ochranu pted nezakonnym zasahem,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, €. j. Nad 122/2014-21, bylo
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich piedpisi (dale jen ,s.f.s.”) projednani a rozhodnuti Zaloby podané pivodné
u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ktery Zalobu obdrzel dne 31. 1. 2014 a postoupil ji
Méstskému soudu v Praze, ptikazano Krajskému soudu v Praze.

Zalobce se v zalobé doméhd, aby soud ,zakdzal Zalovanému, aby pokracoval
v porusovani zalobcova prava na doruceni vécného vyrozuméni o stiznosti, a prikazal mu, aby
obnovil stav pred zasahem, kdy stiznost na necinnost soudu zmaril nesmysinym sdélenim (Spr
1714/13)“. Zalobce ve své ,stiznosti z 11. 6. 2013 adresované Zalovanému uvedl, e zada
0 ,, proSetreni iraciondlniho konani Méstského soudu v Praze pod znackou 6 Ad 22/11, které
zpusobilo pritahy“. Tuto zadost odivodnil tim, Ze ,,Zadost o zpFistupnéni spisu neni navrh,
k nemuz by Méstsky soud v Praze nemusel prihlizet“. Déle Zalobce podotkl, ze zalovany nevydal
7z4dné rozhodnuti o jeho predeslé Zadosti z 19. 2. 2011, nevypravil ndvrh na urceni lhity
k provedeni procesniho ukonu z 10. 11. 2011, vnutil Zalobci pravniho zastupce, pochybil pfi
dorucovani soudnich pisemnosti a konen& Ze ignoruje emailovou korespondenci. Zalovany
vyhodnotil zalobcovo podani z 11. 6. 2013 podle jeho obsahu jako opakovani ¢i pfipominku své
7adosti z 30. 4. 2013 o nahlédnuti do soudniho spisu u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ad 22/2011.

Zalobce naslednd pozadal, aby byl osvobozen od soudniho poplatku.
Krajsky soud v Praze shledal, Ze v dané véci nejsou splnény podminky fizeni.

Dle ustanoveni § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému



piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zé4sah byl nezakonny.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. se spravnim organem rozumi organ moci
vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoZz 1 fyzicka nebo pravnickéd osoba nebo jiny
organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy.

Dle ustanoveni § 126 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spraveé soudl a o zméné nekterych dalsich zédkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdégjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), pfedseda krajského soudu
vykonéva statni spravu krajského soudu a okresnich soudti v jeho obvodu. Vedle toho podle
odst. 2 téhoz ustanoveni ptredseda krajského soudu dba o distojnost jednani a dodrzovani zasad
soudcovskeé etiky v fizenich, vedenych u krajského soudu a u okresnich soudt v jeho obvodu,
aoto, aby v téchto fizenich nedochazelo ke zbyteCnym pritahim. K tomu tucelu, a to
1 s vyuzitim elektronické evidence véci, vedenych u krajského a okresnich soudl, provadi
provérky soudnich spisti, dohlizi na uroven soudnich jednani a vyfizuje stiZnosti.

Dle ustanoveni § 119 zdkona o soudech a soudcich je za spravu soudd odpovédné
Ministerstvo spravedlnosti (srov. téZ ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist).

Z koncepce zavedené v zékoné o soudech a soudcich je ziejmé, ze v Cinnosti soudl je
tteba rozliSovat pfipady, kdy je soudci a pracovniky soudu vykondvana moc soudni
(tzv. jurisdikéni slozka) a ptipady, kdy pracovnici soudu jednajici z povéteni organu statni spravy
soudli vykonavaji spravni ¢innost a kdy je tedy jejich jedndni povazovano za ukon spravniho
organu. Soud proto zkoumal, do které z vySe uvedenych ¢innosti soudu (tj. zda do jurisdikéni
nebo do vykonu statni spravy) by mél spadat ,,zasah* namiteny proti zalobci.

V nyni projedndvané véci se zalobce ve své podstaté domaha umoznéni nahlédnuti do
soudniho spisu vedené¢ho u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ad 22/2011u Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich.

Pravo ucastnika fizeni nahlizet do soudniho spisu upravuje ustanoveni § 45 odst. 1 a 2
s. f. s., podle n¢hoz castnici, jejich zastupci a osoby zucastnéné na fizeni maji pravo nahlizet do
soudniho spisu a jeho pfiloh, s vyjimkou protokolu o hlasovani, a pofizovat si z néj vypisy
a opisy nebo zéadat, aby mu byl takovy vypis nebo opis vydan. Jinym osobam miize povolit
nahlédnuti ptfedseda senatu, prokazi-li pravni zdjem nebo vazny divod a neni-li to v rozporu
s pravy nebo pravem chranénymi zajmy nékterého z ucastniki. Ucastnik fizeni miZe se
souhlasem piedsedy senatu pozadat, aby mohl do soudniho spisu nebo jeho ¢asti nahlédnout
u jiného nez procesniho soudu (srov. § 191 véta prvni instrukce Ministerstva spravedlnosti ze
dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy, ve znéni pozd¢jSich predpist). Takovy tkon je zpoplatnén (viz polozka
35 Sazebniku poplatkt, ktery je ptilohou k zadkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsSich predpist). Z uvedeného vyplyva, Ze nahlizeni do soudnich spist a ukony s tim
souvisejici jsou nepochybné vykonem jurisdikéni ¢innosti soudu, nebot’ se tak dé&je v rdmci
konkrétniho soudniho fizeni.

Pokud jde o zalobcem pozadované zajiSténi nahlizeni do soudniho spisu, jde zjevné
o ukon soudu v ramci rozhodovaciho procesu o véci samé a ptisluSnou namitku bude moci
zalobce uplatnit v ramci ptipadného opravného prostfedku. Podal-li Zalobce v této véci stiznost
piedsedovi (mistopfedsedovi) soudu, neni vécné vytizeni takové stiznosti v jeho kompetenci,



resp. jeji nevyfizeni nelze povazovat za nezdkonny zésah spravniho organu, jak to nespravné ¢ini
zalobce. K povaze Cinnosti soudl se vyjadiil téZ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.7.2005, ¢.j. 8 Ans 2/2005 — 63: ,, Vykonem soudni moci je nejen primé rozhodovani soudu,
ale i vykon takovych cinnosti, které sice nejsou primou jurisdikcni cinnosti, nicméné jsou s jejim
vykonem bezprostredné spjaty.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pozadovany ukon (umoznéni nahlédnuti do soudniho spisu)
je svou povahou aktem moci soudni, a z tohoto diivodu jej nelze podradit pod nezakonny zasah
spravniho orgédnu ve smyslu ustanoveni § 82 s.f. s. za pouZiti § 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
Pravomoc spravnich soudi v této véci rozhodovat proto neni déna a Krajsky soud v Praze tudiz
musel navrh Zalobce odmitnout pro nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ].

Za tohoto stavu jiz soud nerozhodoval o ndvrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkii.

O nahrad¢ nékladt tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
n¢hoZ nema 7zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyS$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. srpna 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senétu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

