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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: L. C., zastoupeny ARIADNA, s.r.o0., se sidlem Bofivojova 21, Praha,
proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2013, ¢. j. 5921/13/5000-14302-
700225,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II1. Zalovanému se nédhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.2.2013, ¢.j. 5921/13/5000-14302-700225.
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. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho tGfadu ve
Zlin¢ ze dne 6. 8.2012, ¢.j. 315969/12/303911702747, kterym byla zalobci podle
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidan¢ hodnoty (dale jen ,,zakon o dani z ptfidané
hodnoty*), za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 doméfena dan z ptidané hodnoty ve
vysi 735.999 K¢ a ulozena povinnost uhradit pendle z doméfené dané v Castce
147.199 K¢&. Zalovany prvostupiiové rozhodnuti zménil podle § 116 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy tad*), v ¢asti tykajici se
bankovniho spojeni.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako Finanéni tfad ve Zling (dile jen
»spravce dang*), Ze Zalobce neprokazal ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
REALSTEEL s.r.o. Podle pfijatych datovych dokladd (faktury ¢. 270100152,
¢. 270100153, 270100154, 270100155 a 270100159) se mélo jednat o dodani
materidlu a montazni prace v celkové castce 4.609.679 K¢. Odpocet DPH, uplatnény
na zaklad¢ predmétnych faktur, ve vysi 735.999 K¢ nebyl zalobci spravcem dané
uznan jako opravnény, protoze zalobce narok na uplatnéni danového odpoctu ve
smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty dostate¢né neprokazal.

Tyto zavéry nyni zalobce napada podanou zalobou.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalob& namita, Ze vypovéd svédka F. V., v rozhodné dobé jednatele
spole¢nosti REALSTEEL s.r.o., hodnotil spravce dané jako nevérohodnou pouze
proto, ze si svédek nevzpomnél na jména zivnostniki, ktefi prace jako subdodavatelé
provadéli, a nevédél, odkud byl materidl pfepravovan a kdo prepravu provedl.
Spravce dané vSak nepiihléd] k tomu, Ze se jednalo o skutecnosti, k nimz doSlo pted
¢tyfmi roky, pti¢emz spoleCnost REALSTEEL s.r.o. realizovala kazdy rok vice akci,
takZe zapamatovat si pozadované blizsi okolnosti je nad lidské moznosti. Spravce dané
nehodnotil vypoveéd svédka ve spojeni s ostatnimi diikaznimi prostiedky, zejména
s objedndvkami a fakturami, které byly vystaveny jednatelem REALSTEEL s.r.o. F.
V. Pravé fakturace a poskytnuta fotodokumentace svédéi o tom, Ze prace byly
provedeny. Podle zalobce predmétné dikazy ve spojeni s vypovedi svédka prokazuji,
ze plnéni bylo skute¢né realizovano.

Spravce dané neuvedl ani Zadnou uvahu o tom, kdo podle jeho ndzoru prace
provadél a z jakého diivodu by je zalobce dodavateli hradil, pokud by ve skute¢nosti
nebyly provedeny. Zalobce nemiize nést diisledky toho, Ze nynéjsi jednatel spole¢nosti
REALSTEEL s.r.o. a jeji ucetnictvi je nedostupné. Podle Zalobce predmétné dikazy

naopak prokazuji, ze plnéni bylo skute¢né realizovano.
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Podle zalobce je dale dodatecny platebni vymér, ktery nadto neni tadné
odiivodnén, neptfezkoumatelny, nebot’ zprava o daiflové kontrole ani vysledek
kontrolniho zjisténi ze dne 9.12.2011 neobsahuji tadné hodnoceni dukaznich
prosttedkl a nelze z téchto dokumentl zjistit, na zaklad¢ jakych uvah dospél spravce
dané ke svym zavéram. Spravce dané tak porusil § 88 odst. 1 danového fadu, pficemz
tuto vadu nelze v odvolacim fizeni jiz zhojit, a Zalovany proto mél prvostupiiové
rozhodnuti spravce dané zrusit a daiiové fizeni zastavit.

Na zakladé vyse uvedenych argumentl se zalobce domahé zruseni napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty vném uvedené. Zdiraziuje, ze k vyzvé spravce dané k prokazani
a dolozeni skutecnosti souvisejicich s predmétnymi fakturami zalobce reagoval tak, ze
op¢t predlozil doklady, které osvédcuji pouze formélni stranku véci. Vypovéd svédka
spravce dan¢ vyhodnotil jako dikazni prostfedek nizké dikazni hodnoty, nebot’
neprokazal, ze plnéni fakticky uskutecnila spolecnost REALSTEEL s.r.o.
Z fotodokumentace dolozené zalobcem pak nelze seznat, o jaké stavby, zde zachycené,
se jednd a kdo je provadél. Zprava o danové kontrole i sezndmeni s vysledkem
kontrolniho zjiSténi pak obsahuje zavéry spravce dané, které plné koresponduji
pozadavku na volné hodnoceni ditkazi, a obsahuje vSechny nalezitosti ve smyslu § 88
odst. 1 daflového tadu.

Zalobu proto zalovany navrhuje zamitnout jako nedivodnou a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

1V. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v ramci zalobnich bodi, jak je uplatnil
zalobce v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1

Spornou otazkou v posuzované véci je, zda zalobce prokdzal oprévnénost
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Spravce dané zalozil zavér
o neopravnénosti tohoto odpoctu na skutecnosti, Ze Zalobcem nebylo prokazano, ze
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doslo k wuskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovdno v zalobcem
dolozenych danovych dokladech.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z ptfidané hodnoty ve znéni rozhodném pro
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 mé platce narok na odpocet dané, pokud pfijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni rozhodném pro
zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2007 prokazuje platce narok na odpocet dan¢ datiovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zalUctovan podle zvlaStniho pravniho
predpisu (zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), poptipadé evidovan podle § 100
zékona o dani z pfidané hodnoty u platcii, kteti nevedou Gcetnictvi.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mlze spravce dané
vyzvat daflovy subjekt k prokézani skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dang,
a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu spravce dan¢ prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz 1 jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki
uplatnénych daiiovym subjektem.

Podle § 92 odst. 7 daniového tadu spravce dan€ po provedeném dokazovani urci,
které¢ skuteCnosti povazuje za prokazané¢ a které nikoliv a na zaklad¢ kterych
dikaznich prostiedkli; o hodnoceni dikazli sepiSe ufedni zaznam, pokud se toto
hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise.

Zalobce byl povinen prokézat jednak tu skute¢nost, Ze zdanitelné plnéni bylo
fakticky realizovano, tzn. Ze poskytnuté sluzby byly opravdu provedeny, a kromé toho
ze byly provedeny pravé spolecnosti REALSTEEL, s.r.o. Pokud ma Zalobce za to, Ze
tim, ze ptredlozil formalné bezvadné doklady ohledné predmétného zdanitelného plnéni
(plnéni ze smlouvy o dilo), splnil svoji dikazni povinnost, k tomu soud uvadi, Ze
uneseni dikazniho bifemene Zalobce se nevztahuje toliko k piedlozeni bezvadnych
ucetnich dokladd. Dan ¢i narok na odpocet dan€ nemaji zdklad ve formalnim dokladu,
nybrz v existenci zdaniteln€¢ho plnéni. Ostatné k tomuto zavéru lze podptrné odkazat i
na judikaturu Nejvyss§iho spravniho soudu, nejnovéji napi. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014 ve véci sp.zn. 5 Afs 65/2013 (citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je dostupnd na www.nssoud.cz), z n¢hoz vyplyva, ze
dikaz danovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrSujicim hmotnépravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Ustanoveni § 73 zdkona o dani z
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pfidané hodnoty vyzaduje, aby platce dolozil narok na odpocet daniovym dokladem
s predepsanymi naleZitostmi, popf. 1 bez nich; v takovém piipadé je povinen platce
narok prokazovat jinym zpisobem. To plati nejen v ptipadé, kdy danovy doklad
nalezitosti neobsahuje vibec, ale 1 tehdy, jsou-li tyto ndlezitosti nespravné, resp.
nepravdivé. Déle napt. v rozsudku ze dne 25.10.2006 ve véci sp. zn. 2 Afs 7/2006,
Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe : ,, [p/rokazuje-li danovy subjekt narok na nadmeérny
odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o
faktickem stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti danového subjektu

76

prokazani existence zdanitelného plnéni .

Je tedy zfeymé, Ze ne vzdy k prokéazéani tvrzeni danového subjektu budou
postacovat datlové doklady. V nyni projedndvaném ptipad¢ spravce dané prokazal, ze
o skutecnosti tykajici se toho, kdo predmétné plnéni skutecné realizoval, existuji
divodné pochybnosti, které tak ucinily pfedlozené¢ danové doklady z hlediska jejich
ditkazni hodnoty nevérohodnymi a neprikaznymi.

V daném piipadé byly pochybnosti zplsobeny tim, ze udajny dodavatel
REALSTEEL, s.r.o. byl od 9.12.2009 nekontaktni (odpovéd’ na dozadani ze dne
20.12.2010, ¢.j. 393375/10/00193010194). Tyto pochybnosti nebyly podle soudu
vyvraceny zadnym dikaznim prosttedkem, dolozenym zalobcem k vyzvé spravce dané
ze dne 16. 5. 2011, ¢&. j. 188600/11/30393670537, ve které spravce dané zalobce
vyzval zejména k prokdzani a doloZeni, Ze pfedmétné plnéni bylo piijato od platce
uvedeného na dokladech, kdo za dodavatele jednal, jakym zplsobem byl materil
dodan, kdo jej prepravoval a kdo konkrétné montazni prace provade¢l.

Dolozil-li zalobce ramcovou smlouvu o dilo ze dne 6. 1. 2007, ktera byla
podepsdna za REALSTEEL, s.r.0. jednatelem F. V. dne 6. 1. 2007,
z jejiho obsahu neplynou zadné konkrétnéjsi udaje a jeji obsah neprokazuje, v jakém
rozsahu byl material dodan, kde konkrétné, jaké konkrétni prace a na jaké stavbé byly
provedeny. Zadny jiny doklad piitom neprokazuje, Ze dilo bylo Zalobci zhotovitelem
pfedano. Lze pfitom racionalné o¢ekavat, ze doklad o pfedani a pirevzeti dila je pro
objednatele podstatny dokument pro eventudlni prokézani odpovédnosti za vady z dila.
Navic z obsahu smlouvy vyplyva, konkrétné z €l. V. odst. 2, Ze zaru¢ni doba zacina

bézet pravé dnem podpisu zaznamu o splnéni, piedani a pievzeti dila.

Spréavce dan€ vyhoveél ndvrhu zalobce na vyslech svédka. Ze svédecké vypovédi
byval¢ho jednatele spolecnosti REALSTEEL, s.r.o. F. V. vyplyva, Ze spolecnost
REALSTEEL, s.r.o. spolupracovala se zalobcem v oblasti obchodni
a stavebni ¢innosti. Spolecnost neméla zaméstnance, praci provadéli Zivnostnici, na
jejichz jména si svédek nevzpomind. Svédek predpoklada, ze faktury byly uhrazeny
v hotovosti. Ugetnictvi rovnéz svédek nemize predlozit, jelikoZ jiz neni jednatelem
spoleCnosti, nemize ptedlozit doklady o ptedani dila. Svédek neuvedl Zzadnou
konkrétni stavbu, na které byly montazni prace provadény, k vétSiné otazek uvedl, ze
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musi pozadat o spoluprédci zalobce ¢i nového jednatele REALSTEEL, s.r.o. Je tak
podle soudu ziejmé, Ze svédek zadné relevantni konkrétni skutecnosti tykajici se
dodavek neuvedl. V podstaté¢ jedind konkrétni informace obsazena ve svédecké
vypovédi F. V. je to, ze material byl v nékterych ptfipadech dodan Zalobci do Ostraty.
Vzhledem k uvedenému tedy spravce dan¢ spravné vyhodnotil obsah vypovédi svédka
F. V. ze dne 29.3.2012 jako neprikazny ve vztahu
k tvrzeni, ze spolecnost REALSTEEL, s.r.o. realizovala predmétné plnéni. V tomto
ohledu je irelevantni zalobcem namitand okolnost, ze svédek tak vypovidal z toho
divodu, Ze si konkrétni skute¢nosti s odstupem nékolika let jiz nepamatoval. I kdyby
tomu tak bylo, zavér spravce dané, resp. Zalovaného o nizké diikazni hodnoté svédecké
vypovédi zcela odpovida tomu, co svédek uvedl. Tato skutecnost tak jde pouze k tizi
uneseni dikazniho bfemene Zalobcem, nebot’ k tvrzenim Zalobce vypovéd svédka
zadnou dikazni hodnotu nepfinesla.

Také zalobcem piedlozené fotografie prokazuji pouze, Ze existuji néjaké stavby
a nikoliv, ze je realizovala spole¢nost REALSTEEL, S.I.0.
Z predlozenych fotografii nevyplyva, kdo stavby stavél ¢i kdo dodaval material.
Ptesna lokalizace staveb rovnéz neni ziejma.

Dalsi skute¢nosti, kterd neptispiva k uneseni dikazniho bfemene zalobcem, je,
7ze uhrada ptredmétnych faktur dodavateli - spole€nosti REALSTEEL, s.r.o., byla
provedena v hotovosti, nikoli pfevodem mezi bankovnimi ucty. Realizuje-li pak
danovy subjekt platbu za uskutecnéni plnéni v hotovosti, disledkem s tim spojenym je
riziko ditkazni nouze ve vztahu k prokazani skutecnosti, ze svému objednateli za dilo
zaplatil. Ani prokdzani zaplaceni vSak bez dalSiho neznamena prokdzani uskutecnéni
zdanitelnych plnéni.

Na zakladé predlozenych dikaznich prostiedkli, i ve spojeni s obsahem
svédecke vypoveédi F. V. podle zdejSiho soudu pietrvavaji zcela diivodné pochybnosti,
zda skute¢n& doslo k realizaci plnéni spole¢nosti REALSTEEL, s.r.o. Zalobce tedy
nedolozil zadné dikazni prostfedky, které by pochybnosti spravce dané vyvratily a
které by prokazovaly, Ze REALSTEEL, s.r.o. plnéni fakticky realizovala. Vypovéd' F.
V. pochybnosti ohledné této skute¢nosti nevyjasnila.

Namital-li Zalobce, Ze s ohledem na vysSe vyslovené zavéry mél spravce dané
uvést, kdo podle jeho nazoru prace provadél, a Ze zalobci nemize byt kladena k tizi
soucasna nedostupnost ucetnictvi spolecnosti REALSTEEL, s.r.o., pak nemilZe byt
s takovou namitkou s ohledem na zakonnou Upravu rozlozeni dikazniho biemene mezi
danovy subjekt a spravce dané uspéSny. Dilkazni povinnost danového subjektu
v danlovém fizeni byla opakovan¢ vylozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
k tomu Ize odkéazat napt. na rozsudek ze dne 9. 2. 2005 ve véci sp. zn. 1 Afs 54/2004,
ze kterého vyplyva, Ze danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribé&hu, neni zaloZeno
na zéasad¢ vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co
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sam tvrdi. Stejné tak je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005 ve véci sp. zn. 5 Afs 147/2004, podle kterého v danovém fizeni lezi
dikazni bfemeno na danovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zdkonnou povinnost
jiz v fizeni pfed spravnim orgédnem, nemiize takova skutecnost byt k tizi spravniho
organu. Spravce dané¢ nema povinnost prokdzat, Ze idaje o ur¢itém Ucetnim piipadu
jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak
povinen prokézat, Zze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné
pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, neuplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi (§ 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu, pfi¢emz stejna pravni Gprava byla
obsazena 1 v § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkli, t¢inném do
31.12.2010). Neuneseni ditkkazniho bfemene danovym subjektem neznamend, Ze
spravce dan¢ ma povinnost relevantni ditkazy sam vyhledavat (rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008 ve véci sp. zn. 8 Afs 70/2007).

K Zalobni namitce, ze sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjiSténi ze dne
9.12.2011, ¢.j. 372714/11/303933705637, a zprava o danové kontrole ze dne
26.7.2012, ¢.3. 369611/11/303936705637, nemohou obstat jako podklad dodate¢ného
platebniho vyméru, nebot” neobsahuji tivahy spravce dané k predlozenym dikaznim
prostfedkiim, soud uvadi, ze o zahajeni, prubéhu a ukonceni danové kontroly sepiSe
spravce dan¢ zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
vcetné hodnoceni dikazii zjisténych v pribehu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo ufedni zdznamy (§ 88 odst. 1 daniového tadu). VSechny citované naleZitosti
pfedmétné dokumenty obsahuji; poukazoval-li Zalobce konkrétné na chybéjici
hodnoceni dikaznich prostfedk, to je vyCerpavajicim zpisobem provedeno na strané
22 az 23 zpravy o danové kontrole, a déale na stran¢ 12 az 14 pisemnosti sezndmeni
s vysledkem kontrolniho zjiSténi, obsazenych ve spravnim spise, tak jak byl
zalovanym soudu piedloZzen. Zprava o danové kontrole netrpi tedy Zadnou vadou,
ktera by mohla zptisobit nezakonnost dodate¢ného platebniho vyméru.

V. Zavér

Soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako Zzalovany, a to Ze zalobce
v predmétné véci neunesl diikkazni bifemeno a neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni
(fj. ze mu spole¢nost REALSTEEL, s.r.o. poskytla plnéni v podobé dodani materidlu
a montaznich praci). Zalovany tedy nepochybil, pokud u téchto plnéni neuznal narok
na odpocet dané z ptidané hodnoty za opravnény.

Soud tak neshledal zddny z uplatnénych Zzalobnich bodid divodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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V1. Naklady fizeni

O nékladech fizeni ucastnikt zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci ispéiny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu nakladé fizeni.
Uspésnym byl zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v Fizeni
o zalob¢ zadné naklady nad rdmec jeho béZné uiedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. srpna 2014

David Raus
predseda senatu



