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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné A. G., ktera podala zalobu jménem svym a jménem svého
nezletilého ditéte T. E, pravné zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, Praha 9,
Kovarska 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
11. 2013, &j. OAM-174/ZA-ZA05-ZA08-2012, takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyn& se jménem svym a svého nezletiiého syna E. domahala
prezkoumani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, kterym ji a jejimu
synovi nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu. Ve v€asné Zalobé namitala poruSeni ust. § 2, § 3, § 50, § 52
a § 68 spravniho fadu, stim, Ze zalovany nezjistii fadné skuteCny stav véci,
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v prabéhu Fizeni najevo a své rozhodnuti fadné
nezd(ivodnil. Zalobkyné je presvéd&ena, Ze splfiuje podminky ust. § 12 b) a § 14a)
zakona o azylu. V doplnéni zaloby pak Zalobkyné podrobné popsala svUj pfedchozi
zivot, kdy byla proti své vdli rodi€i provdana ve tfinacti letech, manzel ji vSak bil,
zachazel s ni jako se sluzkou a stykal se s jinymi Zenami, toto se délo jak v Arménii,
tak pozdéji i v Rusku, kam s nim spolu s détmi odeSla. Tam manzel pusobil
v mafianském prostfedi, o rodinu nejevil vibec zadny zajem, a¢ se z manzelstvi
narodili tfi synové. Zalobkyn& dale popsala, Ze je presv&déena, ze ji hrozi od
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manzela smrt, nebot’ ji nenavidi, i za to, Ze vystoupila z jezidské komunity a pfijala
kfest. Od manzela utekla, nebot chtél prodat nejmladSiho syna, vratila se k rodi€im
do Arménie, kde ji pomahal bratr, citla se vSak stale ohroZena, od pfibuznych
manzela i ze strany komunity jezidl. Pfibuzni volali a ptali se po ni, impulsem pro
odjezd byl telefonat sestfenice, ktera sdélila, Ze pfibuzni manzela védi, kde pobyva a
Zze by méla odjet. V kvétnu 2012 ji rodina sehnala penize, v Kyjevé ji pomohla
Ukrajinka N., opatfila ji faleSné pasy a némecka viza, v Praze byla na letisti
nepravost dokumentu zjisténa. K namitanému pochybeni Zalovaného pak Zalobkyné
uvadi, Zze spravni organ nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly ddvodné
pochybnosti a nepfihlizel peclivé ke vSemu, co béhem fizeni vySlo najevo, stav véci
nezjistil v potfebném rozsahu. Zalovany blize nezkoumal tvrzeni Zalobkyng,
neseznamil se dostateCné se situaci vzemi plvodu a neobstaral si pro své
rozhodnuti dostate¢né podklady. Ve svém rozhodnuti spravni organ opomnél uvést
podstatné informace Zadosti Zalobkyné, které jsou subjektivni strankou jeji
odlvodnéné obavy z vazné ujmy, ktera ji v pfipadé navratu do zemé pavodu hrozi.
Poukazuje na sva sdéleni o nuceném snatku, takové jsou dodnes v jezidské
komunité praktikovany, Jezidskd komunita v Arménii i dle podkladl nesouhlasi se
zvySenim véku pro zpuUsobilost uzavfit manzelstvi. Jiz jako dité byla Zalobkyné
nucena vzdat se svého Zivota, vzdélani a musela zacit vést Zivot dospélé Zeny,
zbavené jakychkoliv prav, v rodiné spolecnosti, pevné se drzici svych tradic a zvyku.
V 15 letech otéhotnéla a ve 20 letech jiz méla tfi syny. Jeji vék v dobé snatku, dalSi
divody a nevzdélanost, rovnéz ztrata podpory ze strany rodiny Zalobkyné, brzké
téhotenstvi a nasledné domaci nasili a nucena zavislost na manzelovi, tyto podminky
mély vliv na fyzickou, intelektualni i emocni stranku Zzalobkyné. Zde Zalobkyné
zduUraznuje odivodnénost obav, zahrnujici dva prvky — subjektivni a objektivni a
odkazuje na body 37 a 38 Pfirucky UNHCR k postupim pro urovani postaveni
uprchliki a vybrana doporu¢eni UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany v r. 2006.
Zde je pravé v bodé 37 vylozena formulace ,opodstatnénych obav z pronasledovani®,
a to zejména jako subjektivniho pocitu ohroZeného, tedy, Zalovany mél zkoumat
v tomto sméru a vyhodnotit vyjadieni Zadatelky spiSe neZ usudek o situaci v zemi
pavodu. V bodé 38 pak k aspektu obav — dusSevnimu rozpolozeni a subjektivnimu
stavu — pfistupuje vymezeni ,opodstatnénosti“, tedy, rozhodujici pro pravni postaveni
uprchlika je nejen jeho duSevni stav, ale vS8e musi byt podloZzeno objektivni situaci, je
zde tedy obsazen subjektivni i objektivni aspekt. Subjektivni prvek odlvodnéného
strachu Zalobkyné vyjadfila jiz v zadosti obsahlym popisem svého Zivota.
S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, &j. 6 Azs
36/2010 (SkuteCnost, Ze Zadatelka o mezinarodni ochranu byla nucena uzavfit
shatek nebo setrvat v manzelstvi proti své vdli, Ize v soubé&hu s dalSim porusovanim
lidskych prav — napf. domacim nasilim, a podle situace v zemi pivodu, povazovat za
pronasledovani — ¢l. 9 pism. b) kvalifikacni smérnice 2004/83/ES) je Zalobkyné
nazoru, ze zalovany meél zohlednit jeji konkrétni postaveni a osobni situaci a
posoudit, zda byla ¢i mohla byt vystavena pronasledovani i vazné ujmé. Mély tak
byt podrobnéji posouzeny okolnosti tykajici se jejiho manzelstvi a jejiho Zivota po
ném, nebot toto bylo dllezité pro posouzeni jeji osobni situace a zranitelnosti, ale i
pro posouzeni dostupnosti uc¢inné ochrany va¢i domacimu nasili a ublizeni na
zdravi/smrti ze strany soukromych osob. Zalovany se v3ak jeji situaci ve svém
rozhodnuti vibec nezabyval, jeji tvrzeni o hrozbé& smrti, ktera ji hrozi z duvodu
prestupu na jinou viru ze strany manzela, pfibuznych a samotné komunity nevyvratil.
Zadost zalobkyn& ve vztahu k situaci v zemi plGvodu Zalovany vyhodnotil toliko
obecné, v pfipadé jeji rodiny se vSak o obecné poslapavani lidskych prav nejedna,
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jeji divody jsou zcela konkrétni. Zadny didkaz nehovofi o nastrojich, které by méla
Zalobkyné ve vlasti kucCinnému branéni svého prava kdispozici. | kdyz je
pronasledovatelem soukroma osoba, pfistup Zalobkyné k ochrané muize byt omezen
nebo zcela znemoznén. Spravni organ vSak vydal nedostate¢né a nesrozumitelné
rozhodnuti, nezabyval se postavenim Zen a problematikou domaciho nasili
v Arménii, ani prostfedky ochrany pred takovym jednanim. Zalobkyné& dale poukazuje
na zavéry rozhodnuti NSS ze dne 29. 7. 2009, v némz pod ¢j. 4 Azs 31/2009 soud
judikoval, Ze domaci nasili muze v konkrétnich pfipadech napliovat znaky
pronasledovani ¢i nebezpeci vazné ujmy, podle toho, zda je stat puvodu Zadatele
schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani a pokud by Zadatel
tvrdil, Ze ochranu ziskat nelze, je Zzalovany na zakladé vérohodnych dikazu takové
tvrzeni vyvratit, nebot jinak by bylo divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Ze
situace v zemi pavodu plyne, Ze postaveni zeny v Arménii je v roli matky vazené,
nicméné domaci nasili je vnimano témeér jako soucast koloritu zivota rodiny. Pokud je
nahlaseno, zena i déti si ocitaji v ohrozeni zivota, nebot neexistuje zachytna sit
azylovych domi a intervenénich center. Ufady uginné domaci nasili nestihaji,
v pribéhu prvnich deviti mésicu r. 2013 bylo nahlaseno 532 pfipadl domaciho nasili.
Nevladni organizace bojujici za prava zen hlasi pfipady smrti a vaznych zranéni Zen,
zejména z malych mést a venkova. VétSina pfipadd nasili je v8ak nenahlaSena,
nebot obéti se boji fyzické ujmy, obavy, Ze by je policie navratila k manzellim, &i se
stydi zvefejnit své problémy. Zalobkyné& nebyla pfimo pronasledovateli kontaktovana,
avSak zalovany se nevyporadal dukazu, ktery predlozila na podporu svého tvrzeni
(Potvrzeni Jezidského narodniho svazu Arménie). Informace o dodrZovani zvykl a
tradic jezidu si vSak zalovany neopatfil, ani informace o zméné nabozenstvi a jejich
nasledcich ze strany jezidské spoleénosti. Zalobkyné se s ohledem na to, co sama
prozila a z divodu doporuceni, uvedeného v samotném potvrzeni, divodné obava
pfipadného navratu. Zalobkyn& v neposledni fadé vygitda Zalovanému, ze se (s
odkazem na rozhodnuti NSS 6 Azs 36/2010) nevyjadfil k otazce, zda lze za
pronasledovani pokladat nuceny snatek v kombinaci s domacim nasilim a
skuteCnost, Zze Zalobkyni bylo nasledné po zméné viry vyhroZzovano smrti jak ze
strany manzela a jeho pfibuznych, tak ze strany jezidské komunity. V tomto sméru
poukazuje na Smeérnici pro poskytovani ochrany a pomoci: Sexualni a genderové
nasili, jak vydano Vysokym komisafem OSN pro uprchliky, 2003. Smluvni staty
Umluvy o odstranéni v8ech forem diskriminace Zen (publikovano pod &. 62/1987
Sb.), se v &l. 16 odst. 1 pism. b) zavazaly, Ze Zenam i muzdm zajisti stejné pravo
svobodné si vybrat manzela a vstoupit do manzelstvi pouze se svobodnym a uplnym
souhlasem. Takové pravo pak upravuje i €l. 23 odst. 3 Mezinarodniho paktu o
obCanskych a politickych pravech (publikovano pod €. 120/1976 Sb.). Smluvni staty
Rady Evropy zaru€uji rovnost manzelU pfi uzavirani manzelstvi i prostfednictvim ¢&l. 5
protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované
pod &. 209/1992 Sb.) Zalobkyné tak poukazuje na to, Zze z pohledu univerzalnich
mezinarodnich Umluv i z pohledu instrumentl Rady Evropy Ize nucené shatky a
polygamii povazovat za projevy diskriminace Zen, kone¢né, relevantnost této otazky
z pohledu azylového Fizeni vyjadfil i Vybor pro migraci, uprchliky a demografii Rady
Evropy v rezoluci €. 1765 (2010). Je zde mj. doporu€eno, aby staty Rady Evropy
uznavaly kumulativni diskriminaci jako formu pronasledovani pro ugely Zenevské
umluvy, pfipadné jako dostate¢ny divod pro udéleni komplementarni formy ochrany.
Zalovany vSak ve svém rozhodnuti kombinaci rGznych opatfeni, kterym byla
Zalobkyné vystavena, nezohlednil, a¢ byla postupné donucena k snatku, nékolik let
byla obéti domaciho nasili, nasledné zménila viru a ze spole¢ného svazku utekla,
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ukryvala se u svych rodi¢u, presto ji manzel a pfibuzni nasli a vyhrozovali zabitim,
bala se reakci jezidské komunity a nasledné z uvedenych ddvodu opustila zem
plvodu.

V dalsim Zalobkyné poukazuje na problematiku pfipadného nastupu svého
nezletiiého syna na vojenskou sluzbu, kdy v napadeném rozhodnuti spravni organ
odkazuje na PFirucku UNHCR zledna 1992, kdy mlze byt osoba vyhybajici se
vojenské sluzbé, povazovana za uprchlika, pokud by bylo prokazano, ze by byla za
tento vojensky trestny Cin vystavena nepfiméfené pfisnému trestu z azylové
relevantniho duvodu a vykon vojenské sluzby by vyZadoval u€ast jedince na
vojenskych akcich, které jsou v rozporu, krom jiného, s jeho naboZenskym nebo
moralnim pfesvédCenim. Spravni organ si vSak neobstaral podklady o zemi puvodu
ve vztahu k vojenské sluzbé a pfipadnému postihu jejimu vyhybani se. Dle zpravy
Amnesty International bylo v r. 2013 z ddvodu vyhybani se vojenské sluzbé v zemi
vice nez 30 lidi ve vézeni. Arménie pfitom stihala a odsoudila 17 Svédku
Jehovovych, ktefi opustili nahradni vojenskou sluzbu poté, co zjistili, Zze je pod
armadnim dohledem a ESLP jiz vydal Ctvrty rozsudek o poruSeni zemé na pravo na
svobodu vyznani a nabozenské presvédceni. K umrtim dochazi pfi vojenské sluzbé i
takova umrti dokumentuje i zprava Human Rights Watch z r. 2013. Nezletily Zalobce
by se musel po navratu do zemé puvodu registrovat u vojenského povolavaciho
organu a s ohledem na vySe uvedené by mu hrozilo pfipadné nebezpeci vazné ujmy.
Zalobcim hrozi bezprostfedni a realné nebezpeédi pro pfipad navratu do zemé
pavodu a navrhuji zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany reagoval pisemnym vyjadfenim dne 26. 5. 2014, v ném popfel
opravnénost Zalobnich namitek, odkazal na obsah spravniho spisu, stim, Ze je
pfesvédCen, Zze vydané rozhodnuti ve véci je v souladu se zakonem o azylu i
spravnim fadem. Spravni organ je pfesvédcen, Ze pfipad Zalobkyné a jejiho syna
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute€nostmi, které Zalobkyné
v pribéhu fizeni uvedla a rovnéz si opatfil potfebné podklady a objektivni informace
pro své rozhodnuti. Po posouzeni uvedenych materiald ovSem dospél k zavéru, ze
Zalobkyné a jeji syn nejsou ohrozeni pronasledovanim z divodul, uvedenych v § 12
zakona o azylu, ani vaznou ujmou ve smyslu ust. § 14a) tohoto zakona, rovnéz jim
nesvéd&i divody § 13, § 14 &i § 14b). Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné a jeji synové
opustili z nabozenskych duvodld a obav ze strany manzela, ¢lena mafie, v kvétnu
2012 svoji vlast, vycestovali na ruské pasy a némecka viza a cestovali do Bruselu.
V Praze byli v8ak zadrzeni zdivod( fale$nych cestovnich dokladd. Zalobkyné
nasledovala pred 15 lety manzZela do Ruské federace, kam vycestoval za praci.
V pribéhu pohovoru sdélila, Ze prestoupila z plvodni jezidské viry na kiestanstvi.
Tuto skute€nost sdélila manzelovi a rodi€im, manzel ji oznamil svym rodi¢im, ktefi
se méli vyjadfit, Ze ji budou pronasledovat. Vypovédéla o svém shatku, Zivoté
v Rusku a o tom, ze se zhruba pred péti lety vratila s détmi do Arménie k rodi¢um.
Z davodu zmény nabozenského vyznani ma obavu ze soukromych osob (rodicu
manzela) a rozhodla se opustit vlast. O udéleni mezinarodni ochrany pozadala
z dlvodl obav o zivot svych déti ze strany manzela a jeho pfibuznych. Zminila
rovnéz obavu, pokud by zadala valka s Azerbajdzanem, Ze by jeji synové museli jit
bojovat. Nezletily syn vypovédél, Ze v Ruské federaci ani v Arménii nemél zadné
problémy se statnimi organy, ani z dlvodu, ze je Jezida. V Arménii mél spiSe
problémy materialni. Vypovédél téz o problémech s otcem, kvuli nimz jeho jménem
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pozadala matka o mezinarodni ochranu. Dale Zalovany uvedl, Zze v dalSim pohovoru
Zalobkyné uvedla, ze ma pocit, ze jeji manzel vi, kde se nachazi a domniva se, ze je
sledovana. Potvrzenim Jezidského narodniho svazu doloZila informaci o Clenstvi ke
Krestanské vife evangelické a predlozila téz |ékafské zpravy o zdravotnim stavu
sebe a syna. Zalovany se nejprve vyjadfil k namitce nedostateéné zjisténého stavu,
kdy odkazal na judikaturu NSS — jeho rozsudek 5 Azs 170/2004 z 26. 8. 2004, o
povinnosti spravniho organu zjiStovat skute¢nosti, rozhodné pro udéleni azylu jen
tehdy, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespon tvrdi, Ze existuji
ddvody v tomto ustanoveni uvedené, pfipadné neuvadi jen duvody ekonomické.
Z zadného ustanoveni vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost
domyslet pravné relevantni davody pro udéleni ochrany, které Zadatelem nejsou
uplatnény a aby k takovym posléze &inil pfisludna skutkova zjisténi. Zalovany opira
povinnost zjistit skuteCny stav véci o ust. § 3 spravniho fadu, tedy pouze v rozsahu
dlvodu, které zadatel v pribéhu fizeni uved|, ¢emuz odpovida i povaha soudniho
pfezkumu na zakladé ust. § 77 s.f.s.. Zde je zalozeno opravnéni soudu provadét
dokazovani dotykajici se pozadavku plné jurisdikce, které se vaze k pfedmétu
soudniho fizeni, tedy rozhodnuti, vydaného spravnim organem, ktery je povinen
postupovat dle pFislusnych procesnich predpisu. Logika fizeni o zadosti Zadatele je
provazena jeho aktivitou, spravni organ zadateli musi umoznit sdélit v fizeni vSechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za vyznamné, neni vSak
jeho ukolem predstirat duvody, pro které je ochrana obvykle poskytovana. Ze
spravniho spisu plyne, Zze Zalobkyné ani synové neméli potize se statnimi organy,
vlast Zzalobkyné s détmi opustila z divodu obavy o Zivot ze strany manzela a jeho
pfibuznych. Otec Zije jiz 15 let v Rusku, od okamziku, kdy se Zalobkyné vratila zpét
k rodi¢um, ji byvaly manzZel nekontaktoval, sdélila, Ze pouze jeho rodiCe méli
telefonicky kontaktovat jeji rodice v souvislosti s jeji zménou nabozenského vyznani.
Po navratu do zemé puvodu tak Zila Zalobkyné s détmi bez jakychkoliv problému ze
strany byvalého manzela ¢&i jeho pfibuznych, téZz vypovédéla, Ze v Arménii ziji
kfestané, s nimiz neméla zadné potize. Ani jednou v prub&hu pohovorl nezminila
pronasledovani ze strany statnich organu z nabozenského dldvodu, &i ze strany
Jezidl. Dle informace Federace jezidskych spolki je postaveni Zeny v jezidismu
rovnopravné s muzi, neexistuji pfedpisy, Zze by o manzelstvi rozhodovali rodiCe a
dokonce z nabozenské obce Ize vystoupit a i se vratit zpét. O rovnopravnosti muze a
Zeny v Jezidismu dokonce sama Zalobkyné hovofila pfi seznamovani se s podklady
pfed vydanim rozhodnuti. V pribéhu pohovort uvedla, Zze se s manzelem rozvedla
v jejich nepfitomnosti po navratu do Arménie. Pokud méla ve vlasti problémy se
soukromymi osobami, pak je tfeba vyuzit vS8ech dostupnych mechanisml k feSeni
takové situace, pfipadné i vnitiniho presidleni, i obratit se na nékterou domaci Ci
mezinarodni skupinu, zabyvajici se lidskymi pravy. Spravni organ pfipomina, ze
zakon o azylu vymezuje pro jeho poskytnuti pomérné Uzkou fadu divodu, nepokryva
rozhodné celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, mezinarodné i vnitrostatné
uznavanych. Institut azylu je aplikovatelny pro pronasledovani ze zakonem uznanych
ddvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a
prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalSi pfipady vazného poruSovani ostatnich
lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozné nahlizet jako na
pronasledovani. PIné Zalovany odmita rozsahlou namitku o mozném hodnoceni
uzavieni nuceného snhatku Zzadatelky jako nezletilé se starSim muzem, jeho nasledné
nasilnické chovani, to v8e jako pronasledovani v azylové relevantnim smyslu.
Zalobkyné se o t&chto skuteénostech zminila, ovéem neuvadéla ji jako diivod Zadosti
o mezinarodni ochranu, didvodem zadosti byla jeji obava o zZivot jeji a déti ze strany
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manzela a rodi€l, a to v souvislosti s pfestupem na jinou viru. Kromé toho se
Zadatelka se svym muzZem rozvedla, po celou dobu po opusténi Ruska nebyla
Zadatelka Zadnym z taxativné uvedenych azylovych divodu zakona manzelem Ci
jeho rodinou pronasledovana, krom zminéného telefonatu. K duvodu nezletilého
syna — vykon vojenské zakladni sluzby — Zalovany zduvodnil na str. 4 a 5 svého
rozhodnuti. Spravni organ neshledal zadné azylové relevantni pronasledovani
Zadatell, ani Zadnou hrozbu azylové relevantni vazné ujmy, je pfesvédcen, Ze pfi
postupu fizeni nebyli zkraceni na svych pravech a proto navrhuje zamitnuti zaloby
jako neduvodné.

Zalobkyné na uvedené vyjadfeni reagovala replikou ze dne 17. 6. 2014, v niz
poukazala na rozhodnuti NSS z 18. 5. 2011, &j. 5 Azs 6/2011, sméfujici k zavéru, ze
pokud Zzadatel uvede v prubéhu spravniho fizeni skutkova tvrzeni relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12 — 14 zakona o azylu, ma spravni organ
povinnost se s nimi fadné vyporadat, bez ohledu na to, zda je Zadatel formalné
oznaci jako duvody své zadosti o mezinarodni ochranu, Zalobkyné uvedla, Ze ji
policie odmitla poskytnout pomoc, tedy neni pravdou, Ze neméla zadné potize se
statnimi organy. Také uvedla, Zze v misté pobytu nevychazela, protoze se bala
manzela a jeho pfibuznych, syny vozil bratr do Skoly, neni ani pravdou, ze nezminila
pronasledovani ze strany Jezidl, kdyz dolozila vySe cit. Potvrzeni. Moznosti vnitiniho
presidleni pak je nutné posoudit v souladu s kvalifikaéni smérnici — zde odkaz na
rozhodnuti NSS &j. 5 Azs 40/2009 a 6 Azs 22/2011, takova moznost musi byt
skuteCna a efektivni, musi byt feCeno, ktera konkrétni ¢ast uzemi je pro zadatele
takovym moznym (tocistém. K dale uvadénym argumentim Zalovaného pak
Zalobkyné prohlasuje, ze u€innou ochranu nemohou poskytnout nevladni organizace,
pouze stat, strany nebo organizace, které stat kontroluji. Zalovany rozhodnuti fadné
neoduvodnil, opatfil si pouze obecné informace o zemi plvodu, aktualni informace
zrlznych zdrojii opatfeny nebyly. Koneéné, neni povinnosti Zzadatele, aby
prokazoval pronasledovani jinymi prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi —
rozhodnuti NSS ¢&j. 6 Azs 235/2004 z 21. 12. 2005. Posouzeni zadosti by mélo
zohlednit vSechny vyznamné skute€nosti tykajici se zemé pavodu v dobé
rozhodovani, v€etné pravnich predpisi a zplsobu jejich uplathovani, vyznamna
prohlaseni a dokumenty pfedlozené Zadatelem, jeho konkrétni postaveni a osobni
situaci. Zalovany dospél k zamitavému zavéru na zakladé ni¢im nepodloZenych
vlastnich uvah a spekulaci, které neopfel o zadné dikazy — zde rozhodnuti NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003, hovofici o vadach fizeni, kdyz Zalovany opfe
rozhodovaci divody o skutecnosti, v Fizeni nezjiStované, pfipadné kdy neni zifejmé,
zda vlibec néjaké dukazy byly v Fizeni provedeny.

PFi jednani soudu dne 11. 8. 2014 odkazali zastupci obou Ucastnikl Fizeni na
vySe citovana podani, Zalobkyné sama soudu vypovédéla, Ze se nema prakticky kam
vratit, jiZz davno ji propadla propiska. V Arménii ji nechtéli rodi¢e zaregistrovat na své
adrese, pomohl ji bratr, odregistrovani je mozné automaticky, po uplynuti 6 mésica.
Zalobkyné& je spolu s chlapci nyni véficimi evangeliky, jezdi do kostela v Hradci
Kralové, prosi, aby se soud smiloval. Zde soud Zalobkyni vysvétlil, Ze jeho rozhodnuti
ve vé&ci bude probihat na zakladé jednotlivych ustanoveni zakona o azylu. Zalobkyné
dale uvedla, Ze chtéji zacit novy Zivot, pfijmout nova jména. K dotazu soudu pak
Zalobkyné sdélila, Ze v Arménii existuje urcité rodinné pravo, na soudy se mohla
obratit, jejich rozvod byl hotovy za hodinu, manzel asi néco zaplatil, rodiCe pak jiz
nechtéli, aby po ném cokoliv zadala, Zivil ji bratr a ona pomahala, Sila zaclony apod.
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K soudu se neobratila, protoZze se bala, Ze by zaleZitost manzel podplatil a nic by
nedostala, také se velmi bala, ze by ji mohli vzit déti. Policie ji fekla, ze by mohla
pomoci v pfipadé né&jaké trestné Cinnosti, ale ne v jeji osobni situaci. Od statu nic
nedostala a byl tu i problém zmény viry. Napsala z CR predsedovi Jezidské
organizace, odpovéd predlozila Zalovanému. NejmladSiho syna chtéji vzit do
armady, starSiho kvdli vojné hledaji, nejstarSi je nemocny. V Arménii je situace
takova, Ze chlapce povolavaji od 16 let, v 18 letech je odvadéji do armady. VCera
telefonovala Zalobkyné se sestrou a ta ji fekla, ze valka s Azerbajdzanem se blizi,
vSichni se toho obavaji, nékolik vojaklu jiz bylo zabito. K Jezidim se v Arménii
nechovaji dobfe, jsou pry trochu jako cikani, bez hranic, nemaji své uzemi.
Zastupkyné Zalobcl poukazala na ¢l. 8 kvalifikacni smérnice, Zalovany se nezabyval
konkrétni situaci zadatelky a realného domozeni se ochrany, nebyl pravné seriozné
vyhodnocen kumulativni zaklad pro udéleni mezinarodni ochrany. Dle ¢l. 9 je za
zaklad pronasledovani povazovano i nasili fyzické a dusevniho charakteru, odkazuje
i na rozhodnuti zdejSiho soudu sp. zn. 28 Az 1/2012, feSiciho problém krevni msty.
Statnich organl se zalobkyné nedovolavala, nebot manzel byl schopen vSe uplatit,
v Rusku byla situace obdobna té v Arménii. Zalobkyné se bala obratit kamkoliv,
popsala své pocity a Zalovany hodnotil problémy obecné& a kuse. Zalobkyné tak
jménem svym i svého syna trva na plvodnim navrhu.

Povéfeny pracovnik zalovaného setrval na presvédCeni o zakonnosti
napadeného rozhodnuti, Zalobkyné popisovala pouze problémy se soukromymi
osobami, se kterymi se vSak na zadné organy statu neobratila, nevyCerpala tak
jakékoliv dostupné prostfedky ochrany svého statu, jako nedilnou podminku pro
pfipadné udéleni mezinarodni ochrany v podobnych pfipadech. V Arménii Zalobkyné
pobyvala posledni &tyfi roky bez problémd, efektivita vnitfniho presidleni je tak
prokazana, nabozensky spolek Jezidi neni nadan Zadnym vykonem statni moci,
tudiz nemohl zalobkyni ani €init Zzadné problémy a pokud by citila z této strany obavy,
jisté by se na spolek neobracela pro pomoc. Pro pfipad navratu zcela jisté neni
Zalobkyné a jeji syn ohrozeni vaznou ujmou, nejsou zavisli na byvalém manzelovi a
nebudou vést spole€nou domacnost, NSS se podrobné zabyval domacim nasilim a
jeho pojmovymi znaky v nedavném rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 7 Azs
66/2014. Zakladni vojenska sluzba je v mnohém demokratickém staté ustavni
povinnosti, k niZ se nelze dovolat mezinarodni ochrany, pfipadny vale¢ny konflikt,
Zalobkyni zminény, je vroviné spekulace. Ze strany zalovaného tak rovnéz trva
pavodni navrh na zamitnuti Zaloby. Nahradu nakladl fizeni zalovany neuctuje.

Soud konstatoval ze spravniho spisu, Ze Zalobkyné podala svym jménem, i za
svého nezletilého syna E., zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
dne 19. 6. 2012, uvedla, Ze jsou statnimi pfislusniky Arménie, jezidské narodnosti.
Vyznavaji kfestanstvi, nikdy nebyli politicky organizovani, zalobkyné ma
nedokoncené stfedosSkolské vzdeélani, nikdy nepracovala. Zem plvodu opustili
v kvétnu 2012, davod byl naboZensky a také nenavist manzela. Ten se pokusil
prodat nejmladsiho syna do zahraniCi, museli se schovat a utéct. Manzel byl Clen
mafianskych struktur, dopoustél se trestné €innosti. Z Arménie vycestovali na faleSné
doklady, aby se o ni manzel nedozvédél, ale nyni ji matka sdélila, Ze jiz vi, kde jsou.
Cestovali z Arménie do Gruzie, autobusem do Ruska, poté do Kyjeva, odkud letéli do
CR. Obavaji se o své Zivoty, kvili zdravotnimu stavu nejstariho syna ale nemohou
stale utikat. Vratit se zalobkyné nemuze, boji se pronasledovani manzela, chtél ji
zabit i z nabozenskych dlavod(, jako odstraSujici pfiklad pro ty, kdo chtéji prestoupit
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na jinou viru. S Zalobkyni spravni organ proved| dva pohovory, a to 26. 6. 2012 a 31.
8. 2012. V jejich pribéhu vypoveédeéla, Ze jeji bratr prodal kravu, aby mohli vycestovat,
cestu popsala, v Rusku potkala Ukrajinku N., ktera jim pomohla, odvezla je autem do
Kyjeva, nechala je 12 dni u sebe a sehnala ji ruské pasy. Bylo ji feCeno, ze viza jsou
némecka, ma letét do Prahy a dale do Bruselu. Ona si cilovou zemi nevybrala, jenom
chtéla co nejdal. Skute¢né pasy vzala do tasky, chtéla je ukazat v zemi, kde jim
pomohou. V Praze se zjistilo, ze pasy jsou faleSné. Z pohanské viry jezidd zménila
viru na kfestanskou, a to v Jekatérinburgu v Rusku, popsala zdravotni problémy
starSiho syna, toho odvezli zde z leti5t¢ do nemocnice. Narodila se v Jerevanu, do
Skoly chodila do 6. tfidy, pak ji jednou doma rodiCe fekli, ze se bude vdavat, za toto
je nenavidi, na nic se nikdo neptal, ale ona chtéla chodit do Skoly, jesté alespori dva
roky, bylo ji 13 let. RodiCe fekli, Ze prsten vratit nemohou, byla by to velka ostuda a
za par dni pfiSel zenich, byl starsi, nelibil se ji, plakal, prosila, ale pfibuzni rozhodli.
Ve 14 letech ji provdali, po svatbé ji manzel bil, nikdy ho nemilovala. Narodil se ji syn,
ktery v 6 mésicich onemocnél, cely otekl, ona nevédéla, jak se o ného postarat, ale
k 1ékafi s ni se synem za$li manzelovi rodi€e az ve 4 letech. Byla zjisténa nefunkéni
ledvina, manzel se nikdy o rodinu a déti nestaral, mél jiné zeny. Narodili se ji dalSi
dva synoveé, manzel chtél odjet do Ruska za praci, a protoze nevédéla, co by si sama
s détmi pocala, jela cela rodina. Manzel ji bil i pfed détmi, Casto ji tekla krev, ma jizvy.
Nékolikrat se v Rusku stéhovali, manzel pil a stfidal Zzeny, Fikal, Ze ji nenavidi, byla za
sluzku. Syn byl operovan, vzali mu ledvinu, operovan byl i druhy syn s problémem
jater, ale manzel se o nic nestaral, |ékaf ji daval |éky zadarmo. Muz mél kontakty
s mafii, zabijeli nepohodIné lidi, méli podplacenou i policii. Jednou pfiSel s jakousi
Zenou, Septali si, pochopila, Ze chce prodat nejmladSiho syna, utekla ke starSi pani,
ktera jim pomahala, ale syn na schodech upadl a mél otfes mozku a zaSivali mu
hlavu. Pobyvali néjaky €as venku, zZivili se sbérem lahvi, pak se dostali do Nizného
Tagilu a zde jim pomohl Armén vrétit se autobusem domd. Zila u svych rodica asi 4 —
5 let, déti chodily do Skoly. V Rusku pfestoupila na kfestanstvi, coZ posléze manzel
sdélil svym rodi¢im, ti volali a shanéli je. NejstarSi syn absolvoval dalSi operaci, bratr
s otcem pfilezitostné pracovali, ale prostfedki méli malo, méli 1 kravu. Sestfenice je
manzelkou manzelova pfibuzného, dostavali tak informace, jednou volala, ze uz o ni
véci, at odjede, Ze ji chtéji zabit a vzit déti. Manzel ma rusky i arménsky pas a
propisku, mize zjistit, kde jsou. Zalobkyn& se velmi boji, nikdy nepracovala, nic
neumi, nevi, jak budou Zit. Asi pfed 6 lety je v Rusku rozvedli. Co se tyCe statnich
organu, kdyZz byl u nich doma kfik, sousedé oblas zavolali policii, ale nikdy ji
nepomohla, manzel je vzdy poslal pry¢, bali se jeho i mafie. RodiCe pfi ni stali, citili
vinu, ale ostatni jezidé ji nenavidi. V 15 letech byla provdana i jeji sestra, jeji manzel
jiz zemrel a ona Zzije u rodic¢l. V Arménii jsou pravoslavné kostely, ale ona se bala
pfibuznych, radéji nevychazela. Vratit se nemlze, manzel ji chce zabit, synové by
museli bojovat s Azerbajdzanem. Dale Zalobkyné sdélila, Ze manzel jiz asi vi, kde je,
nékolikrat zahlédla auto, nékdo ji sleduje, je to muz s vousy a Cepici. Manzel Zije
s pritelkyni, ktera pracuje na velvyslanectvi v Moskvé. Zalobkyné jiz sama nevychazi,
chodi ve skupiné.

Spravni organ vyslechl i nezletilého syna, ktery uved|, Ze pamatuje problémy
s otcem, kdyz pfijeli do Arménie, chodil do Skoly. Cestu z Arménie popsal obdobné
jako matka, ktera zafizovala veSkeré doklady. RodiCe se stale hadali, on je jiz
kfestan, kazdou nedéli se modli k Bohu, do kostela chodili v Rusku. V Arménii
nemohli, modlili se doma, oddélené od prarodi€¢l. Nyni jim objednali Bibli v rustiné.
Otec je mlatil hrnkem na kafe. V Arménii méli malo oble€eni, neméli ani potfeby do
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Skoly, pomahali jim sousedé. Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je, Ze utekli
pfed otcem, vzpomina si, Ze upadl na schodech, byl cely od krve, mél otfes mozku a
zlomenou ruku, zapomina. Boji se otce, ktery ma mnoho pfibuznych, chtél zabit
matku, asi by zabil i je. Chtél by zde hrat fotbal a dostat azyl. Soud dale konstatoval,
Ze soucasti spravniho spisu je Potvrzeni Jezidského narodniho svazu, s obsahem,
uvedenym na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovaného, Iékafské zpravy o stavu
nejstarSiho syna, dale o napadeni Zalobkyné druhou osobu dne 18. 10. 2012 a
nasledné psychologické porady 22. 10. 2012, navstéva psychiatrické ambulance dne
31. 10. 2012 a 21. 11. 2012. Dne 14. 10. 2013 byla Zalobkyné seznamena
s podklady, které Zalovany shromazdil za ucelem posouzeni situace v zemi puvodu,
ona sama predlozila CD nosi¢ o setkani Jezidi, ona stim nechce mit nic
spolecného, doma muzi skryté muci zeny, zde jim je dobfe, maji co jist a chtéji si
zménit jmeéna.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 ddvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
Predpokladem udéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu

osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim

doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba

pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze

udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle

pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Po pfezkoumani a projednani véci dospél soud k zavéru, ze zalobé nelze
vyhovét a v Uvodu svého oduvodnéni uvadi, ze argumentaci doplnéni zaloby, véetné
argumentu, uvadénych v replice, povazuje za nadsazenou skuteCnostem, které
Zalobkyn& uvadéla v prab&hu celého spravniho fizeni. Zalobkyné& v pribé&hu
spravniho fizeni sdélila zalovanému, Ze jeji osobni zivot byl pohnuty, nebot ji vlastné
rodiCe a prfibuzenstvo pfinutili ke sfatku, manzelstvi rozhodné nebylo Stastné,
manzel se o rodinu prakticky nezajimal, mél jiné znamosti a manzelku bil. V tomto
sméru soud uzavira, Zze krom nizkého véku pro uzavieni manzelstvi se vSak jedna o
informace, které provazi mnoho manzelskych svazkul, zalobkyné se nikdy o pomoc
na statni organy Arménie Ci Ruské federace neobratila, a pokud tak manzelé
nasledné ucinili, doSlo krychlému rozvodu manzelstvi. V Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyné uvedla, Ze je rozvedena, v prlibéhu pohovoru dne
26. 6. 2012 Zzalobkyné uvedla, Ze krozvodu doSlo asi pfed 6 lety, v dobé&, kdy
v Rusku zménila své nabozenstvi, manzel fekl, Ze s ni nebude dale Zit, Ze se s ni
rozvede a byli rozvedeni na arménském velvyslanectvi ve Svérdlovsku
(Jekatérinburgu), ona souhlasila, takze rozvodovy soud neprobéhl. O déti manzel
nestal. Pokud se Zalobkyné zminila o organech policejnich, jednalo se o informaci, ze
tuto volali sousedé, kdyz v domacnosti byl kfik, manzel to vZdy néjak vyfidil a nikdo ji
nepomohl. Takovou informaci vSak zcela jisté nelze uzavfit jako azylové relevantni
neposkytnuti pomoci statnimi organy, nebot policii v takovém pfipadé volali sousedé
a policisté se zifejmé dostavili az pozdéji, zalobkyné se na né neobracela. V dané
véci tak soud je toho nazoru, Ze v pfipadé Zalobkyné se evidentné jednalo o
nespokojené manzelstvi, vnémz byla i fyzicky napadana, toto vSak nikdy nikde
neoznamila, protoZe se svého manzela bala. Nicméné vSak zvolila pro sebe i své déti
novou viru, od manzela odesSla, a to zcela zfejmé az po uskuteCnéném rozvodu
manzelstvi. Takové skuteCnosti nejsou azylové relevantni a soud je nemohl uzavfit
jinak, nez jako dlouhodobéji vyfeSenou soukromou zalezitost Zalobkyné. Po odchodu
od manzela zila zalobkyné s détmi v Arménii, u rodi€l a bratra i sestry. V té dobé, jak
Zalobkyné vypovédéla, vozil déti do Skoly i ze Skoly bratr, ten ji také Zivil, a¢ nemél
zadné stalé zaméstnani. Rodina nechtéla, aby po manZelovi Zadala jakékoliv
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prostiedky na obZivu déti, proto jejich materidlni situace nebyla dobra. Zalobkyné
uvedla, ze na instituce, které by ji mohly v tomto pfipadné pomoci, se neobratila ze
strachu, Ze by ji déti vzaly. Zde je potfebné vidét, Ze Zalobkyné netvrdila, ze takové
instituce v Arménii chybi, soud tak nespatfil diavod, pro ktery by mél spravni organ
tuto argumentaci dokazovat. Ani tyto informace nelze spravedlivé vyhodnotit jako
jakkoliv azylové relevantni, kdyz na zakladé podkladovych informaci je nepochybné,
Ze béznou obc&anskopravni zaleZitost Zalobkyné v zemi puvodu fesit mohla, v tomto
sméru je ovSem potiebné pfipomenout, Ze Zalobkyné vycestovala ze zemé& puvodu
v dobé, kdy starSi synove jiz byli zletili. Po celou dobu pobytu v Arménii po odchodu
z Ruska se byvaly manzel o zalobkyni nezajimal a soud je pfesvédcen, Ze pokud by
mél skutecny zajem ji ubliZit, jist& by v prdbéhu 4 — 5 let Zalobkyni hledal u rodi€a,
nebot logicky hledala své utocisté tam. Pokud tedy tvrdi, ze na zakladé jednoho
telefonatu pfibuznych, ktefi se dotazovali po byvalé snase a vnoucatech, byla
azylové relevantné ohrozena, soud v takové informaci tizi azylové relevantniho
pronasledovani spatfit nemohl. V zadném prfipadé soud nezlehCuje pocity obav
Zalobkyné z pfipadného negativniho zajmu pfibuznych byvalého manzela, nicméné
je potfebné vidét, ze se objektivné jedna o jeji subjektivni pocity, nebot sama
uvadéla, ze se obavali pfibuznych, ti je vSak nikdy nevyhledali a nic negativniho ani
nevykonali, a€ v pribéhu péti let by tak jisté, pokud by méli zajem, ktery Zalobkyné
tvrdi, ucCinili. Zde tedy, jak uvadéno shora, zcela chybi prvek objektivni, na ktery
poukazoval jako na nutnost pro azylovou relevanci i sam zastupce Zalobcu.

Pokud pak zalobkyné uvadéla ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
divod nabozensky a spatfovala ho ve zméné své viry z jezidské na kfestanskou a
tim ohrozeni ze strany Jezidl, ktefi by ji mohli usilovat o Zivot z divodu odstraSeni
ostatnich, takovou informaci téZz soud nemohl pfijmout jako realnou. K tomuto
problému zalovany vyuzil zpravu MV CR, které poskytlo pfeklad élanku internetového
servru DERGUSH.COM Federace jezidskych spolkd z 18. dubna 2008 — ,Zena
v jezidismu®, kde se uvadi, ze vyraz Yezidi pochazi z kurdstiny a znamena ,Ten,
ktery mé stvoril“, tedy Stvofitel a Blh. Vyraz je pouzivan jiz nékolik set let a je na
verejnosti nejfrekventovanéjsSi. Jedna se o viru vjednotu a jednoho Boha, tedy
monoteistické nabozenstvi, Boha nasleduje sedm archandélu, tito andélé jsou
zahrnuti do modliteb. Slunce a mésic jsou pro jezidy svate, véfi, Zze tyto dva pfirodni
prvky vytvareni svétlo bozi. Kazdy jezid je povinen se po tfi dny v roce postit na
znameni vdécnosti za stvofeni zemé. V tomto nabozenstvi jsou si muz a zena rovni,
plati pro né stejna prikazani i zakazy. Pfed pronasledovanim jezid v 6. a 7. stoleti
pf. Kr. pozivaly Zeny vétSi vaznosti nez muzi, po nucené islamizaci jezidi se
postaveni Zeny trochu zménilo, zvysila se vaZnost muze. Zena ma vsak i nadale
svobodu nazoru, pravo uc€astnit se politickych akci i diskusi jezidu. Dfive bylo
uzavieni manzelstvi pod silnym vlivem rodiny, tyto formy manzelstvi se vSak
postupné staly vzacnymi vyjimkami, neexistuji vtomto nabozZenstvi zadné predpisy,
z nichz by se dalo odvodit, Ze o partnerovi pro manzelstvi rozhoduiji rodice. Praktikuje
se endogamie, tedy, jezidé uzaviraji manzelstvi uvnitf své kasty, Clovék se stava
jezidem narozenim. MozZnost konvertovat k jezidismu neexistuje, i kdyz z této obce
Clen vystoupi, ma pravo zase vstoupit. Nabozenstvi nepfedepisuje, Zze by mél jezid
vystoupivsi z obce, byt potrestan smrti. Zena ma v manzelstvi stejna prava jako muz,
oba se podileji na pInéni ukolld v domacnosti a na vychové déti. Manzelé by spolu
méli jednat s Uctou a respektem, oCekava se, Ze Zena bude pracovat a podilet se na
financovani domacnosti. Zena se ugastni vdech duleZitych rozhodnuti a mize zde
obhajovat své stanovisko k nim. Zena neni v zadném piipadé podfizena muzi,
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jestlize chce manzel uzavfit druhé manzelstvi, maze tak ucinit pouze tehdy, pokud
s tim souhlasi jeho Zena. Pokud by tak ucinil bez jejiho souhlasu, mize se rozvést.
Rozvod je mozny, duchovni, pfibuzni a pratelé se snazi rozvodu zabranit dlouhym
vyjednavanim. Jestlize jsou pfesto pro rozvod dulezité davody, napf. nasili,
zanedbavani ¢€i nevéra, pokousi se nejvyssi duchovni jezidd (Peshimam) nalézt
pfijatelné feSeni a uspofadani pro obé strany, poté probéhne rozvodovy ceremonial.
Oba rodiCe maiji pravo podilet se na vychové déti i po rozvodu. Z uvedeného ¢lanku
je zcela patrné, ze zalobkyni uvadéné obavy z hrozby o Zivot od komunity jejiho
byvalého vyznani jsou nerealné. Naopak soud zastava nazor, ze pokud méla
skuteCné popisované problémy s byvalym manzelem, méla realnou moznost pozadat
o urcity zasah pravé zastupce komunity a zadat pomoc a domluvu i od pfibuznych a
pratel. S podkladem byla Zalobkyné seznamena a pokud by namitala, Ze urcité zde
uvedené skutecnosti v realu neplati, jisté by bylo potfebné, aby spravni organ hledal
dal$i cesty, jak shromazdit Uplné a piesv&dgivé informace. Zalobkyné vsak nic
takového nenamitala a rozdilné informace netvrdila ani v pribéhu celého spravniho
fizeni. Ji uvadéna nabozZenska hrozba z pribéhu spravniho fizeni nebyla ni¢im
konkrétnim podloZzena a soud povaZuje za pfekvapivé, Zze se za situace, kdy viru
opustila pfed mnoha lety, obratila o pomoc vyjadieni k Jezidskému narodnimu svazu
Arménské republiky poté, co docestovala do CR, tedy, prakticky sdélila své byvalé
komunité, kde se nyni nachazi. Pokud by ji uvadéné obavy byly realné, soud je
presvédcCen, ze by tak neucinila. V tomto sméru ovSem soud podotyka, ze v uvedené
véci spatfuje diskrepanci vtom smyslu, ze zalobkyné v pribéhu soudniho jednani
uvedla, Ze predsedovi Jezidského spolku napsala po piijezdu do CR, kam
pficestovala 7. 6. 2012 letecky, pfitom dokument Jezidského narodniho svazu
Arménie byl vystaven dne 4. 6. 2012. Zalobkyné tak evidentné neuvadéla v tomto
sméru pravdivé udaje. Soud konstatuje, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl,
Ze byl vystaven 26. 9. 2012, coz je ovSem datum, kdy byl proveden preklad
dokumentu Ing. S. Ch., tlumo¢nikem arménského jazyka.

Ve svétle popsanych skuteCnosti soud Zalobkyni ji uvadéné informace o
obsahu telefonatu, na jehoz zakladé i s détmi opustila zem pavodu, neuvéril. Soud
Zalobkyni neupira mozné subjektivni nepfijemné pocity ur€itého ohrozeni a negativni
prozivani rodinné situace, objektivni prvek, tvrzeny Zalobou, vSak postrada. Soud
nezpochybnhuje, Ze za urcité situace je mozné nuceny snatek, domaci nasili a urcitou
situaci zemé pavodu povazovat vduchu namitaného rozhodnuti NSS za
pronasledovani v souladu s ¢l. 9 pism. b) kvalifikacni smérnice, je vSak presvédcen,
Ze s ohledem na vySe provedené hodnoceni situace zalobkyné dana véc takovym
pripadem neni. Zalobkyné jiz byla dlouhou dobu rozvedena, krom uréitého telefonatu
pfibuznych ji nic konkrétniho neohroZovalo a kumulovany podklad ddvodnych obav
tak u jeji osoby naplnén nebyl. To, Ze by stat nebyl schopen ji v pfipadé jakéhokoliv
ohroZeni pomoci, zalobkyné vibec netvrdila, uvadéla, Ze se nikam neobracela,
protoZze si myslela, Ze byvaly manzel by vSe podplatil. Takto vyvozeny zavér vSak
bez dalSiho nemlze azylové relevanci pfisvédC€it. Soud nemuze prehlédnout, zZe
Zaloba tvrdi, Ze Zalobkyné byla pfinucena k siatku, nékolik let byla obéti domaciho
nasili, nasledné zmeénila viru a ze spole¢ného svazku utekla, ovSem takova gradace
téZ neni zcela pravdiva, Zalobkyné byla jiz pfi opusténi spole¢né domacnosti dle
svych vlastnich sdéleni nejméné rok rozvedena, manzel domi dochazel velmi
sporadicky, mél jiné Zeny, je tak nasnadg, Ze Zalobkyné s détmi z Ruska odjela zcela
zfejmé i ztoho duvodu, Ze jeji souziti s byvalym manzelem jiz nemélo realny
podklad.
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Pokud zaloba tvrdi, Ze nezletily syn E. by mohl byt po navratu do zemé
puvodu ohroZen nastupem na vojenskou sluzbu, je potfebné zdlraznit, Ze Zalobkyné
uvedla v pribéhu spravniho fizeni, Ze matka ji telefonicky fekla, Ze se jiz blizi valka
s Azerbajdzanem, coz Zzalovany povazoval za hypotetické, na neadekvatnost
pfipadného potrestani nejmladsSiho syna, ktery v dobé vycestovani nebyl vojensky
povolan, nepoukazovala. Soud tak povazoval argumentaci zalovaného v tomto
smyslu, uvedenou na str. 5 napadeného rozhodnuti, za vcelku dostacujici, nebot
judikatura soudl povazuje samotny fakt, ze mladik bude po pfipadném navratu do
zemé puvodu nucen podstoupit odvodové Fizeni k nastupu na ZVS, za vcelku
samoziejmou Véc, ktera neni bez dalSiho azylové relevantni — viz napf. zalovanym
citované rozhodnuti NSS ¢&j. 7 Azs 321/2004 ze dne 22. 12. 2004, ale i napf. jeho
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2004, ucinéné pod ¢j. 5 Azs 4/2004 a dalsi.

Soud tedy po pfezkoumani a projednani véci dospél k zavéru, ze zalobou
namitana pochybeni nelze v pfipadu realné spatfit, soud je naopak presvédcen, ze
na podkladé Zalobkyni uvadénych skute€nosti v pribéhu spravniho fizeni Zalovany
opatfil vcelku dostate¢né podklady a jeho rozhodovaci proces vyustil v seriozni
zavér. Soud je presvédCen, Ze zalobkyné s nezletilym synem nebyla azylové
relevantné v zemi puvodu ni¢im ohrozena, je presvédcen, Ze ji a synovi ani zadna
azylové relevantni ujma nehrozi v pfipadé navratu. Soud sam dospél k zavéru, ze
zaloba z vySe uvedenych divodu neni dlivodna a jako takovou ji zamitl, v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni odpovida ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz spravni
organ, ktery byl ve véci uUspéSny, nahradu nakladd fizeni neuctoval. Soudem
ustanovenému zastupci zalobcl pak soud pfiznal nahradu nakladd Fizeni
samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. srpna 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova



