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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: P. M ., zast. Mgr. Dimitrijem Pavlenkem, advokatem se sidlem v Ji€ing,
Vald$tejnovo namésti 76, proti zalovanému: Vézenska sluzba Ceské republiky,
Véznice Valdice, Nam. Miru 55, Valdice, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 12. 2013, o stiZznosti Zalobce proti rozhodnuti o ulozeni
kazeriského trestu, takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2013 se zruSuje a véc se vraci

Zzalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl stiznost zalobce proti rozhodnuti
vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice Valdice ze dne 10. 12. 2013, kterym byl
Zalobci dle ust. § 46 odst. 3 pism. g) zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, (dale jen zakon o vykonu
trestu), ulozen kazensky trest spocivajici v celodennim umisténi do uzavieného
oddéleni na 20 dnu. Kazeriské provinéni zalobce mélo spocivat v tom, Zze na cele, na
které byl umistén spolu se dvéma dalSimi odsouzenymi, byl dozorci pfi vykonu sluzby
nalezen aktivni mobilni telefon znadky Samsung. Zalobce se mél kazernského
provinéni dopustit tim, ze nejméné v jednom pfipadé prechovaval pfedmét, ktery by
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mohl byt pouzit k ohrozeni bezpecCnosti osob a majetku nebo k utéku, ackoli je to
zakazano.

Zalobce se zalobou ze dne 10. 1. 2014 dorugenou krajskému soudu dne 13. 1.
2014 domaha prezkoumani uvedeného rozhodnuti Zalovaného podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s. . s.). V zalobé, a stejné tak i v nasledné dorucenych podanich zalobu doplfujicich,
se zalobce velmi podrobné vénoval popisu incidentu, ktery posléze vyustil v jeho
kazenské potrestani. Pfesné zachytil popis skutku, ktery je mu kladen za vinu a
obsah oduvodnéni tak, jak byl zaznamenan v rozhodnuti o uloZeni kazerského
trestu. Stejné skuteCnosti Zalobce popsal ve vztahu ke kazeriskému potrestani
spoluvézné M. T.

Namitl, ze byl potrestan s odkazem na ust. § 28 odst. 3 pism. b) zakona o
vykonu trestu, ackoli mobilni telefon nebyl Zalobce, nybrz spoluvézné T., tudiz jej
Zalobce nemohl pfechovavat. Dle presvédCeni zalobce se na jeho pfipad mélo
vztahovat ust. § 28 odst. 2 pism. j) zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Pfesto
byl potrestan za stejny kazerisky prestupek jako T. v€etné druhu a vySe trestu.
Zalovany tedy jednani Zalobce nespravné podiadil pod zakonné ustanoveni.

V rozhodnuti neni dle Zalobce pFfesné zachycen popis skutku (kdo je
vlastnikem mobilniho telefonu, kdo jej dal Zalobci pod deku apod.), zatimco
v rozhodnuti spoluvézné T. ano. Tvrdil, Ze dozorce S. nemohl vérohodné& popsat
situaci bezprostfedné po otevieni cely, nebot do ni vstupoval jako druhy, za
dozorcem P., ktery je vzrlstem natolik mohutny, ze télem zakryl vchod do cely.

Dale zalovanému vytykal, zZe pfi rozhodovani o stiznosti proti ulozenému
kazenskému trestu pochybil nedodrzenim Ihity obsazené v ust. § 52 odst. 3 zakona
o vykonu trestu. Zalobce si podal stiznost dne 10. 12. 2013, pfiéemz o ni bylo
rozhodnuto teprve 19. 12. 2013. Navic ve véci rozhodovala zastupkyné vedouciho
oddéleni vykonu trestu M. M., ale v rozhodnuti uvedena neni, pfiCemz podpis na
rozhodnuti je dle pfesvédcCeni Zalobce jeji.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za
nepirezkoumatelné z davodu nespravné kvalifikace jednani, které je mu kladeno za
vinu, dale pro nedostate¢né zjistény skutkovy stav a pro nedostatek divodu
rozhodnuti. Proto se domaha jeho zruSeni.

Na vyzvu krajského soudu se k zalobé vyjadfil zalovany a to v obsahlém
stanovisku s datem 14. 2. 2014. Nejprve témér doslovné zaznamenal prubéh fizeni o
kazenském trestu vCetné rozhodnuti o Zalobcem podané stiznosti, tedy presné
ocitoval veSkeré podklady, které jsou soucasti spravniho spisu.

Dale objasnil okolnosti, ke kterym doslo 10. 12. 2013, tedy v den, kdy bylo
Zalobci oznameno a doruéeno rozhodnuti o ulozeni kazernského trestu. Odkazal na
ufedni zaznam npor. Mgr. K. — M. ze dne 16. 12. 2013, vnémz jsou
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popsany skuteCnosti, ke kterym doSlo v souvislosti s podanim stiznosti Zalobce.
Zalovany odkazem na tento Ufedni zaznam vysvétlil, pro¢ povaZoval stiznost Zalobce
za v€asnou. Pro rozhodnuti soudu jsou tato fakta nadbyte¢na, slouzi toliko na
dokresleni a objasnéni jedné z namitek zalobce. Podstatné je, ze Zalovany na jeho
stiznost pohlizel jako na stiznost uplatnénou v zakonné Ihaté (§ 52 odst. 1 zakona o
vykonu trestu) a o stiznosti nasledné rozhodl ve Ihuté uvedené v ust. § 52 odst. 3
téhoz zakona. Ke skutku samotnému zduraznil zjisténé rozpory v prednesech
Zalobce a odsouzeného M. T., ktery se nepochybné snazil Zalobci pomoci a zbavit jej
viny tim, Ze se pln& doznal k drzeni mobilniho telefonu. Zalobce nicméné telefon
ukryval na své posteli pod dekou, tedy se aktivné podilel na jeho pfechovavani.

Zalovany nasledné odkéazal na konkrétni ustanoveni zakona o vykonu trestu,
konkrétné na ust. § 28 odst. 3 pism. b), § 46, § 47, § 52 a § 76. Rovnéz zminil § 58,
§ 60 a 61 vyhl. €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.
Pfipomnél, Ze v kazenském fFizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu
rozhodovani a snaha udrzovat porfadek a bezpecCnost ve véznici v realném Case, a
proto na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné napf.
s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. Vyslovil pfesvédCeni, ze napadené
rozhodnuti obsahuje dostate¢né prfesnou specifikaci rozhodujiciho organu i
odsouzeného, vyrokovou cCast, popis skutku, zavér o poruSeni konkrétni pravni
normy s vymezenym skutkem a pouceni o opravném prostiedku vCetné data a
podpisu opravnéné osoby. V fizeni o stiznosti pak byla feditelem véznice cela véc
pfezkoumana v rozsahu podané stiznosti, rovnéz i toto rozhodnuti je fadné
odivodnéno a obsahuje zakonem pozadované nalezitosti. Zavérem navrhl Zalobu
jako nedivodnou zamitnou.

Krajsky soud byl povinen v souladu s § 75 s.f.s. pfezkoumat napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz musel vychazet ze stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ze stavu k datu 19. 12. 2013, kdy bylo
napadené rozhodnuti Zalovaného vydano (minéno rozhodnuti o stiznosti proti
uloZeni kazeriskeho trestu).

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil tyto skutecnosti.

Ke stézejni udalosti, od které se nasledné odvijelo kazeriské potrestani
Zalobce, doslo dne 8. 12. 2013. Zalobce byl spolu s dalsim spoluvézném M. T. na
,vychazkovém dvore®“. Po navratu na celu, kterou spolu se jmenovanymi sdilel jesté
odsouzeny L. Z., byli odsouzeni podrobeni cilené kontrole ze strany pracovniki
vézenské sluzby, nebot pfistroj ke zjiStovani mobilniho signalu Mobifinder
opakované signalizoval pfitomnost mobilniho telefonu. Dozorci prap. P. a prap.
S.nalezli na cele pod pfikryvkou na Izku Zalobce mobilni telefon. Odsouzeny Tdma
potvrdil, Ze telefon v€etné nasledné nalezeného dalSiho pfisluSenstvi donesl na celu
on sam. PfisluSenstvi k mobilnimu telefonu bylo nalezeno ve skfifce
odsouzeného T. Zalobci a stejné tak i odsouzenému
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T. byl podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu udélen kazensky trest
spocivajici ,v celodennim umisténi do uzavieného oddéleni na 20 dnd*.

V rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu ze dne 10. 12. 2013 je skutek,
kladeny zalobci za vinu, popsan takto. ,Dne 8. 12. 2013 pfi kontrole ubytovny D
v 17.00 hod. detekoval pfistroj Mobifinder, pfed celou ¢. 207, aktivni signal mobilniho
telefonu. Za asistence dozorce prap. S. V. otevrel dozorce prap. P. J. celové dvere.
Pri vstupu na celu odsouzeny M. P. sedici na posteli, prudce schoval ruku pod deku,
dozorce P. J. deku odkryl a objevil dotykovy telefon zn. Samsung.

Ods. P. M. svym zavinénym jednanim porusSil ustanoveni § 28 odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 169/1999 Sh. a to tim, Ze nejméné v jednom pripadé pfechovaval
pfedmét, ktery by mohl byt pouZzit k ohroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo
k utéku, ackoliv je to zakazano.“

V odlvodnéni rozhodnuti je zachyceno vyjadfeni Zalobce, ktery toliko
konstatoval, Ze k véci nema co fici, nebot je telefon odsouzeného T. a ten mu ho dal
na postel. Dale se v oduvodnéni opakuje zplsob nalezu mobilniho telefonu
s poznamkou, Ze zalobce musel o jeho existenci minimalné védét. Zavérem spravni
organ prvniho stupné uvedl nasledujici. ,Pri feSeni kazeriského prestupku bylo
prihlédnuto ke vsem znamym okolnostem, za kterych byl prestupek spachan. Pri
rozhodovani o druhu a vysi kézeriského trestu byla zohlednéna zéavaznost
zavinéneého poruseni, prihlédnuto bylo i k dosavadnimu chovani odsouzeného po
dobu vykonu trestu odnéti svobody a jeho pristupu k plnéni programu zachazeni.“

Zalovany pfi rozhodovani o kazefiském prestupku Zalobce dale vychazel ze
zadznamu o vypovédi svédka prap. V. S. ze dne 8. 12. 2013, ktery uvedl, Ze po
otevfeni dvefi do cely vidél Zalobce sediciho na posteli, ktery prudce schoval ruku
pod deku. Po odkryti deky prap. Pénicka objevil mobilni telefon.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz ftfi ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni sepsané dne 10. 12. 2013, které zachycuji vysvétleni zalobce a jeho dvou
spoluvézil, M. T.a L. Z.

Z vysvétleni Zalobce se v zasadé potvrzuji skutecnosti, které jiz krajsky soud
zaznamenal v oddvodnéni svého rozhodnuti. Zalobce nicméné jesté upfesnil, ze
pred vstupem dozorcl do cely sedél na jeho posteli odsouzeny T. a hral si
s mobilnim telefonem. VUc&i T. zalobce pouze konstatoval, ,Ze to bude pruser. Po
otevieni cely dozorci nejprve vyzvali odsouzeného Z., aby Sel na chodbu, tam
provedli jeho prohlidku a teprve poté prohlédli celu a nasli na posteli Zalobce pod
dekou mobilni telefon.

Odsouzeny T. uvedl, Zze mobilni telefon v€etné pfisluSenstvi, které ulozil do
své skfinky, nalezl na vychazkovém dvofe. Po navratu z vychazky ovéfil, Ze je
telefon aktivni a ma predplacenou kartu. Sedél na posteli Zalobce a pfipojil se
nalezenym mobilem na internet. Po vstupu dozorcl do cely zazmatkoval, telefon
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vhodil Zalobci pod jeho deku a $el si sednout na svoji postel. Dozorci nejprve hledali
telefon u odsouzeného Z., teprve posléze jej objevili na posteli Zalobce.

Z rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému T., které je rovnéz
soucasti spravniho spisu, vyplyva, Ze i tomuto byl uloZzen kazerisky trest spocCivajici
v celodennim umisténi do uzavieného oddéleni na 20 dnu, nebot’ dotyény porusil ust.
§ 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu. Popis skutku se v uvodu shoduje
s popisem skutku u zalobce. Navic je ovSem doplnéno, Ze v osobni skfifnce
odsouzeného T. byla nalezena nahradni baterie k mobilnimu telefonu, pficemz se
odsouzeny pfiznal k vlastnictvi jak mobilniho telefonu, tak nahradni baterie. Proti
ulozenému trestu si odsouzeny T. stiznost nepodal.

Odsouzeny Z. ve svém vysvétleni uvedl, ze po vstupu dozorcli na celu se
probudil, dozorci $li pfimo k nému, ptali se, ,kde to ma*“. Poté byl odveden na chodbu,
kde ho prohledali. Dva dozorci se vratili na celu, pficemz dozorce K. nadzved| deku
na posteli Zalobce a néco pod ni nasel. Odsouzeny T. mu posléze sdélil, ze mobilni
telefon nalezl na vychazkovém dvoie a pod deku zalobce jej ve zmatku vlozil on sam.

Z vySe popsaneho je zjevné, ze popis zachycujici situaci bezprostiedné po
vstupu dozorcl na celu ucinény odsouzenymi se li§i od popisu situace ucinéné
zasahujicimi dozorci. Svoji verzi pfedmétné situace zalobce podrobné popsal ve
stiznosti proti ulozenému kazeriskému trestu. Zejména zduraznil, ze nebyl vlastnikem
ani uzivatelem mobilniho telefonu, rovnéz telefon nepfechovaval. Pfipomnél, Ze
vlastnik a uzivatel byl jiz kazensky potrestan.

Takto zjisténou situaci v€etné obrany zZalobce mél k dispozici Zalovany jako
podklad pro rozhodnuti o zalobcové stiznosti. V rozhodnuti o stiznosti vydané dne
19. 12. 2013 Zalovany nejprve zaznamenal vysvétleni Zalobce a obsah jeho namitek.
Poté zduraznil, Ze Zalobce musel o existenci mobilniho telefonu na cele védét
minimalné po navratu z vychazky, tedy hodinu pfed provedenou kontrolou. Pfesto
tuto skuteCnost neoznamil, ackoli v souladu s ust. § 28 odst. 2 pism. f) zakona o
vykonu trestu mél takto ucinit. Vina Zalobce je dle Zalovaného jednoznacné
prokazana jeho vypovédi a rovnéz Zaznamem o kazenském prestupku ze dne 8. 12.
2013. Nové skute€nosti Zalobce neuvedl, a proto Zalovany uzaviel, ze se stal skutek,
v némz je spatfovan kazerisky prestupek, pficemz ulozeny trest je umérny zavaznosti
spachaného prestupku.

Krajsky soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Ve shodé se Zalovanym je krajsky soud potud, pokud tento uvadi, Ze na
pfezkoumavané rozhodnuti s ohledem na jeho charakter a nezbytnost rozhodnout o
kazenském prestupku v dobé& co nejkratSi, aby ulozeny trest naplnil vychovny i
preventivni uCel, nelze klast co se jeho preciznosti tyka stejné naroky jako na
rozhodnuti vydavana ostatnimi spravnimi organy nebo soudy. Tento argument ma
nepochybné oporu v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, &. j. I. US
1785/2008. Nalez Ustavniho soudu nicméné v Zadném piipad& neznamena pravo
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Zalovaného rezignovat na povinnost, aby jim vydané rozhodnuti bylo srozumitelné,
logicky oduvodnéné a vyporadalo se s dukazy, které byly v Fizeni provedeny.

Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi dan Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Jednim z prulomu do této dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu zru$it napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism a) s. F. s.). Tato povinnost pfipada v uvahu jen v
pfipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009-84).
V tomto usneseni rozSifeny senat judikoval, Zze krajsky soud je opravnén zrusSit
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s., pokud
tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, byt je zalobce
vyslovné v Zalobé nenamitl.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody: ,Kazefiskym
prestupkem je zavinéné porusSeni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené
povinnosti, pofadku nebo kazné béhem vykonu trestu.”

Podle § 47 odst. 1 téhoz zakona: ,Kazerisky trest Ize uloZit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred
uloZzenim kazeriského trestu musi byt odsouzenému umozZnéno, aby se k Vé&ci
vyjadril.”

V rozhodnuti o ulozeni kazefiského trestu je zalobci kladeno za vinu poruseni
ust. § 28 odst. 3 pism. b) zadkona o vykonu trestu. Podle tohoto ustanoveni je
odsouzenym zakazano vyrabét, pfechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné
navykové latky, vyrabét a prechovavat predmeéty, které by mohly byt pouzity
k ohrozeni bezpeénosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které by svym
mnozstvim nebo povahou mohly naruSovat poradek anebo poskodit zdravi.

V rozhodnuti o stiznosti je vSak uvedeno, Ze Zalobce musel o mobilnim
telefonu védét, a presto neudélal nic, aby tuto skute¢nost oznamil dozorcim, nebot
je vsouladu s ust. § 28 odst. 2 pism. f) zakona o vykonu trestu povinen oznamit
neprodlené zaméstnanci Vézeniské sluzby okolnosti, které mohou zplsobit
vazné ohrozeni bezpecnosti jemu samotnému, spoluodsouzenym, zaméstnancum
Vézenské sluzby nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je zjisti.

Po provedeném fFizeni si tak krajsky soud musel nutné polozit otazku, jaky
skutek Zzalobce vlastné dle rozhodnuti Zalovaného fakticky spachal, kterého
kazenského prestupku se dopustil, které ustanoveni zédkona o vykonu trestu tak
porusil? Je mu kladeno za vinu to, Ze nejméné v jednom pfipadé prechovaval
mobilni telefon (tedy poruSeni zakazu obsaZeného v ust. § 28 odst. 3 pism. b)
zakona o vykonu trestu), nebo to, Zze existenci mobilniho telefonu na cele v€as
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neohlasil (poruseni povinnosti uvedené v § 28 odst. 2 pism. f) zakona o vykonu
trestu)?

K zodpovézeni vySe polozené otazky sméfovala totiz jak Zalobcova stiznost
proti uloZeni kazeriského trestu, tak i zasadni Zalobni namitka.

Zalovany se v rozhodnuti o stiznosti s namitkami Zalobce obsazenymi v jeho
stiznosti v zasadé nijak nevyporadal, pouze konstatoval, Ze zalobce musel o
mobilnim telefonu védét minimalné hodinu, pfesto jeho existenci na cele neohlasil.
Tyto skuteCnosti byly dle zalovaného jednoznacné prokazany vypovédi samotného
zalobce a Zaznamem o kazenském prestupku. DalSi ¢ast oduvodnéni rozhodnuti o
stiznosti je jiz v zasadé obecna, stejné tak jako je obecné odlvodnéni tykajici se
charakteru a délky ulozeného kazeriského trestu. Krajsky soud tedy dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti Zalovaného nelze prezkoumat, nebot je =z uvedenych ddvodu
nesrozumitelné.

Soud tak za dané situace musel postupovat dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vadu Fizeni z dlvodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti a vratit véc Zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz bude tento vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem (§ 78 odst.
4,5s.F.8.).

V dalSim fizeni si tak zalovany bude muset pfedevSim ujasnit, kterého
provinéni se zalobce mél skutecné dopustit, ktery skutek mu je kladen za vinu. Pro
dalSi postup Zalovaného v této konkrétni véci povazuje krajsky soud za nezbytné
zdaraznit, Ze rozhodnuti o kazenském trestu a rovnéz rozhodnuti o stiznosti vychazi
toliko z dikazd spocivajicich ve vypovédi dozorcl a zalobce. Pfitom soucasti
spravniho spisu jsou rovnéz jiz vySe zminované ufedni zaznamy o podaném
vysvétleni, které poskytli odsouzeni T. a Z. Jejich vypovédi zalovany pfi hodnoceni
dikazl zcela pominul bez toho, aniz by objasnil didvody, pro které tak ucinil. Obsahy
téchto zaznamu, pokud je krajsky soud porovnal s obsahem vypovédi dozorcd,
zachycuji prubéh kontroly na cele odsouzenych odlisné, neZli je uvadéno
zasahujicimi dozorci.

Rovnéz nelze pominout, Ze to byl odsouzeny T., ktery se doznal k tomu, Ze
mobilni telefon donesl na celu on a pravé v jeho skfifice byla rovnéz nalezena
nahradni baterie do mobilniho telefonu. Odsouzeny T. byl pfitom kazensky potrestan
za stejny skutek jako Zalobce v€etné shodného trestu a jeho délky. Pokud Zalovany
ve vyjadreni k zalobé hodnoti chovani odsouzeného T. bez blizSiho objasnéni jako
ucelove, vedené snahou pomoci zalobci, pak krajsky soud podotyka, Ze Zalovany se
této otazce vénoval teprve ve vyjadieni k Zalobé, ackoli soudnimu pfezkumu muize
byt podrobeno toliko rozhodnuti samotné.

V novém rozhodnuti Zalovany poté, kdy si ujasni, jakého konkrétniho
provinéni se Zalobce dopustil, uvede v8echny podklady, z nichz pfi rozhodovani
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vychazel. Pro pfipad, Ze bude néktery z nich natolik dulezity a Zalovany se rozhodne
opfit o vybrany konkrétni dikaz své rozhodnuti, pak bude namisté uvést konkrétni
divody, pro které tak ucinil. Nevyhne se ov8em své povinnosti zhodnotit
shromazdéné podklady jednotlivé i v souvislostech a uvede, k jakému skutkovému a
pravnimu nazoru dospél. Jelikoz krajsky soud zrusSil rozhodnuti Zalovaného pro
neprezkoumatelnost z dlivodu jiz objasnénych, nebylo nutné vyjadfovat se k obsahu
zbyvajicich zalobnich namitek.

Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Usp&sny Zalobce by
tak mél pravo na nahradu nakladd vuci Zalovanému souvisejicich s timto soudnim
fizenim. Z obsahu spisu vyplynulo, Zze zalobci fakticky zadné naklady, které by
divodné vynalozil, nevznikly. Zalobci bylo totiz usnesenim nadepsaného soudu ze
dne 18. 2. 2014, €. j. 30A 5/2014-30, které nabylo pravni moci dne 25. 2. 2014,
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatk(l a sou¢asné mu byl k ochrané jeho zajma
v této véci ustanoven zastupcem Mgr. Dmitrij Pavlenko, advokat se sidlem v Ji€iné.
O vySi jeho odmény bude soudem rozhodnuto po pfedloZzeni fadného vyuctovani.
Zalovany ve véci Usp&ch nemél, a proto rovnéZz nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu
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