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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobce: N. V. L., nar. , statni pfislusnost , bytem , zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska 2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 4. 2014, &. CPR-4197-1/CJ-2014-930310-V217,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo nanihradu nikladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 25. 4. 2014 zalobce napada shora
oznacené¢ rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoteského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 18. 2. 2014, ¢j.
KRPS-1251-31/CJ-2014-010026. Timto rozhodnutim, jehoZ zruseni Zalobce taktéZ navrhuje,
spravni organ 1. stupn¢ ulozil zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni
(déle téz ,,zakon o pobytu cizinci*), spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statl Evropské unie, v délce 6 mésicu.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 12. 5. 2014, ¢j. 32 A 43/2014-9, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné pfisluSnému. ZdejSimu soudu byla véc
postoupena dne 20. 6. 2014.



Zalobce v ramci Zaloby uvedl, Ze dne 2. 1. 2014 byl zaji§tén hlidkou OPKPE Mélnik
z dlivodu, Ze pobyva na Gizemi bez platného povoleni k pobytu, coZ policejni organ dovozoval
ze zjisténi, ze zalobci skoncilo povoleni k pobytu za ticelem ucasti v pravnické osobé a dale,
ze byla zamitnuta zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu a také zamitnuta jeho Zadost
o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na izemi. S ohledem na vyse
uvedené pak zahdjil spravni orgén 1. stupné se Zalobcem fizeni ve véci spravniho vyhosténi
a v ném rozhodl tak, jak je uvedeno vysSe. Proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné brojil
zalobce odvolanim, v némz upozornil na to, Ze podklady, ze kterych spravni organ I. stupné
vychézel, jsou nespravné. Zalobce piedné upozornil na to, Ze usneseni o zastaveni fizeni
o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani napadl odvolanim, jehoz vcasnost shleddval sohledem na to, ze zasilka
s predmétnym usnesenim byla pifevzata neopravnénou osobou rozdilnou od Zalobce.
S odkazem na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 11 A 261/2010-29, je
podle Zalobce nutno posoudit jeho pobyt na tizemi CR za pobyt v souladu se zikonem
o pobytu cizincl, nebot’ usneseni Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 5. 4. 2014 o zastaveni
fizeni nenabylo pravni moci. Proto Zalobce pobyval ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct na uzemi CR opravnéng. Zalobce dale uvadi, Ze v pribéhu fizeni o vyho$téni namital
jeho dulezity pravni zdjem na neulozeni vyhosténi z diivodu ochrany Zivota a zdravi a odkézal
v tomto ohledu na souvisejici ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce si je
védom, Ze zdkon stanovi taxativné vyjimky pro neudé€leni spravniho vyhosténi v § 119a
zékona o pobytu cizincl, ovSem podle jeho nazoru je nutno postupovat analogicky 1 v jeho
piipadé€ a to za ucelem dodrZzovani demokratickych hodnot ve smyslu Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobce od zahajeni spravniho fizeni uvadél jako diivod pobytu na uzemi CR fikci
opravnénosti pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a svilj zdravotni stav
jako ditvod znemoznujici ulozeni spravniho vyhosténi. Je si védom, Ze samotnd existence
vazné hrozby zhorSeni zdravotniho stavu v dlsledku nemoZnosti poskytnuti adekvatni
1ékatské péCe na uzemi statu, jehoz je prislusnikem, neni divodem pro neuloZeni spravniho
vyhosténi, ale podminky pro neuloZeni vyhosténi a strpéni jeho pobytu v CR dany tim, Ze
uroven poskytovanych zdravotnich sluzeb na tizemi statu, jehoz je statnim ptislusnikem, je
nékolikanasobné nizsi nez na tizemi CR. Podle Zzalobce je nutné v piipadé nebezpeti zasahu
do prava na ochranu zivota a zdravi pouzit analogicky § 119a odst. 2 a 5 zdkona ¢. 326/1999
Sb., kdy v ptipadé udéleni spravniho vyhos$téni by doslo k zadsahu do soukromého Zivota tim,
ze by bylo ohrozeno zdravi zalobce samotnym prostfedim na uzemi statu, do kterého by byl
vyhostén. Zalobce souhlasi s tim, Ze pravomocna rozhodnuti jinych spravnich organii jsou pro
zalobce i pro spravni organy zavazna, ovSem jak prokazateln¢ dolozil spravnimu organu I.
stupné 1 zalovanému, doSlo k zdvaznému pochybeni pii doruovani rozhodnuti spravniho
organu u rozhodnuti, v disledku jehoz vydani dovozuji spravni organy opravnénost ulozeni
spravniho vyhos$téni. Vzhledem ktomu, ze Zzalobce podal odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
bezodkladné poté, co mu bylo rozhodnuti pfedano (tedy v zdkonné lhite ve smyslu § 83 odst.
2 ve spojeni s § 84 odst. 2 spravniho tadu), je Zalobce dle § 47 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.
opravnén pobyvat na tzemi CR do pravomocného rozhodnuti o jeho zadosti. Nejsou proto
splnény podminky pro vydani spravniho vyhosténi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze v Zalobé je obsaZena naprosto totozna
argumentace, na kterou reagoval on 1 sprdvni organ I. stupné v napadenych rozhodnutich.
Proto odkazal na odiivodnéni vyse uvedenych rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.



Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, jimiz je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,,s. T. s.)], jakoz 1 fizeni pfedchéazejici vydani rozhodnuti,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.). Rozhodl pfitom v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni
jednani, nebot’ s takovym postupem soudu ucastnici shodné¢ souhlasili.

Ze spravniho spis soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti:

Na zakladé ozndmeni ze dne 2. 1. 2014, &. KRPS-1251-5/CJ-2014-010026, zah4jil
spravni organ L. stupné se Zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ platnost k povoleni pobytu za ucelem
ucasti v pravnické osobé mu skoncila (usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 5. 4. 2013, ;.
OAM-46522-15/DP-2012, bylo tizeni o Zadosti Zalobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zastaveno), Zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu byla
zamitnuta (rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢j. OAM-19541-8/TP-2012) a zadost Zzalobce
o ud¢leni viza k pobytu nad 90 dni za G¢elem strpéni pobytu na tizemni byla taktéz zamitnuta
(rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢j. OAM-639-12/ST-2013).

K oznameni o zahajeni spravniho fizeni se Zalobce dne 29. 11. 2013 vyjadril tak, Ze ve
véci zadosti o prodlouZeni pobytu rozhodnuti Ministerstva vnitra doposud nenabylo pravni
moci, nebot’ Zalobce proti nému podal odvoldni, o némz doposud nebylo rozhodnuto.
Rozhodnuti mu nebylo fadné doruceno, ale pfevzala jej jind osoba, jak popsal v doplnéni
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Soucasn¢ pozadal, aby bylo pftihlédnuto k dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ je invalida. K tomuto vyjadieni pak
mimo jin€ piiloZil kopii odvolani proti shora oznacenému rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho
zadosti o prodlouzeni pobytu a doplnéni tohoto odvoléani, kde mimo jiné uvedl, Ze ,, usneseni
dne 15. 4. 2013 osobné neprevzal. Zasilku ... prevzal jiny Vietnamec, ktery asi 3 mésice bydlel
u ubytovatele. Tato skutecnost je ziejma i z laického porovnani podpisu na dorucence (...).
Jakmile pak byla zasilka predana ubytovatelem ucastnikovi rizeni, podal proti usneseni
o zastaveni rizeni dne 27. 5. 2013 odvolani, a to v zakonné lhuté podle § 83/2 v navaznosti na

84/2 z.¢. 500/2004 Sb.

K Zadosti spravniho orgdnu I. stupné mu Ministerstvo vnitra jednak sdélilo, ze
podanim zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vznikla
7alobci opravnénost (fikce) pobytu na uzemi CR dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci,
toto opravnéni vSak zaniklo dnem nabyti pravni moci uvedené¢ho usneseni, tedy dnem
2.5.2013. Odvolani zalobce, které ministerstvo dne 28. 5. 2013 obdrzelo, doposud nebylo
projednéano, opravnénost (fikce) pobytu vSak Zalobci nevznikla, nebot’ neuplatnil postup podle
§ 41 spravniho fadu. Jiné fizeni, které by opraviiovalo Zalobce k pobytu na uzemi CR,
neprobiha (sd€leni Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2014, ¢j. MV-97073-2/0AM-2014).
Ministerstvo vnitra soucasné vydalo zadvazné stanovisko, Ze vycestovani zalobce je mozné
(zavazné stanovisko ze dne 23. 1. 2014, &j. KRPS-1251-26/CJ-2014-010026).

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 18. 2. 2014, &j. KRPS-1251-31/CJ-2014-
010026, ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct spravni
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stath
Evropské unie v délce 6 mésicti s tim, Ze stanovil dobu vycestovani z izemi CR do 30 dn@i

ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 26.
2. 2014 odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2014, ¢j.CPR-4197-1/CJ-2014-



930310-V217 (zalobou napadené rozhodnuti), zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

Diivod ulozeni vyhosténi Zalobce v dané véci plyne z ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zdkona o pobytu cizincli, podle n€hoZz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na zemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi c¢lenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do informacéniho systému smluvnich
statli, az na 3 roky, obyvéa-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu. Podle ndzoru Zalobce vSak v této véci nebyly dany podminky
pro ulozeni spravniho vyhosténi, nebot’ zalobce byl v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2
zdkona o pobytu cizincti opravnén pobyvat na tuzemi Ceské republiky, piiéemz spravni
vyhosténi mu nemélo byt uloZeno ani s ohledem na jeho zdravotni stav.

Pokud jde o Zalobni ndmitku, podle niz Zalobci svédcila fikce opravnénosti pobytu na
tizemi CR, soud piedné piipomina, 7e podle zmitiovaného ustanoveni § 47 odst. 2 zikona
o pobytu cizincu ,,pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim
Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla poddna ve lhiité podle odstavce
1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti.
Zalobce je toho nazoru, Ze s ohledem na jeho odvolani podané proti usneseni o zastaveni
fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mu
v dob& rozhodovani spravnich organti fikce oprdvnénosti pobytu svéd¢ila. Podstatou sporu
tedy v tomto ohledu je, zda se v pfipad¢ Zalobce méla uplatnit fikce trvajiciho opravnéni
k pobytu podle citovaného ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, tedy jinak feceno,
zda spravni organy mohly vést fizeni a ulozit zalobci spravni vyhos$téni za situace, kdy nebylo
rozhodnuto o Zalobcem podaném odvoldni. Relevantni pradvni upravu v tomto ohledu
pfedstavuje dale ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz, , nestanovi-li zdakon
Jjinak, ma vcas podané a pripustné odvolani odkladny ucinek. V dusledku odkladného ucinku
odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti“. Podle
souvisejiciho ustanoveni § 84 spravniho fadu, na né€z odkazuje Zalobce, pak , osoba, ktera
byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdanem oznameno, mize podat odvolani
do 30 dnu ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reSeni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
poslednimu z ucastniku, kterym ho spravni orgdan byl ozndmil; zmeskani ukonu nelze
prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 (odst.
1), pticemz ,,neoznameni rozhodnuti se nemiize dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelne
seznamil. Na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s
chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2* (odst. 2). Jak se ptfitom poddva ze zminovaného
ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho tadu, ,,v pFipadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného
pouceni podle § 68 odst. 5 lze odvoldani podat do 15 dnit ode dne oznameni opravného
usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnii ode dne oznameni
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rozhodnuti “.

V projednavané véci Krajsky soud v Praze dospél k zdvéru, ze fikce trvajiciho
opravnéni k pobytu zalobci v dobé v dobé rozhodovani spravnich organti nesvédcila. Z vyse
citovan¢ho ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu a contrario vyplyva, Ze odvolani, které
nebylo podano véas, nema suspensivni ucinek, tedy neodklada pravni moc rozhodnuti. Jak
plyne ze spravniho spisu, ostatné zalobce to ani nezpochybiiuje, spravni orgény
v projednavané véci vychazely z toho, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni
o z4dosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
pravomocné, pticemz odvolani zalobce uvedené ministerstvo povazovalo za opozdéné. Byt



v dobé rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani Zalované¢ho nebylo (alesponl to neplyne za
spravniho spisu) o opozdénosti odvolani rozhodnuto pfisluSnym organem, je tfeba zdlraznit,
ze spravni organ I. stupné zahajil fizeni o vyhoS$téni, protoZe Zalobce se po zadrzeni
neprokazal platnym pobytovym titulem. V pribéhu fizeni o vyhoSténi se dotazoval
Ministerstva vnitra, zda existuji néjaké piekazky vycestovani ¢i néjaky titul opraviujici
7alobce k pobytu na uzemi CR. Ministerstvo vnitra mé&lo k dispozici své pravomocné
rozhodnuti o zastaveni fizeni a jednoznaéné konstatovalo, ze Zadné piekazky vyhosténi ani
titul k pobytu na izemi CR neexistuji. Za takové situace mél spravni organ I. stupné diivod
fizeni o vyhoSténi zah4jit a mohl v ném pokracovat az do ptipadného zjisténi skutecnosti,
které by rozhodnuti o vyhosténi vyluCovaly (napf. zjisténi, ze Zzalobci fikce trvajiciho
opravnéni pobytu skuteéné svédci), nebo do samotného rozhodnuti o vyhosténi (srov. zévéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢j. 9 As 111/2013-
32). Zadny pobytovy titul, vyjma zminéného odvolani, ostatné zalobce neuvedl v fizeni pied
spravnim organem ani v podané zalobé. Samoziejmée by bylo Zadouci a vhodné, aby spravni
organy mély v dobé svého rozhodovani k dispozici autoritativni rozhodnuti o opozdénosti
podaného odvolani. Pokud tomu tak v projednavané véci nebylo, nemiize to ovSem podle
nazoru zdejSiho s ohledem na okolnosti projednavané véci pfedstavovat takovou vadu fizeni,
pro niZ by bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit. V této souvislosti zdejsi soud dodava, ze
se nemohl ztotoznit se zavérem Zzalobce, podle néhoz je vdané véci na misté vyjit
z ustanoveni § 83 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim 84 odst. 2 spravniho fadu. Ustanoveni § 84
spravniho fadu totiz dopadd na situaci tzv. opomenutych G€astnik fizeni, tedy téch ucastnika,
kterym neni rozhodnuti spravniho orgénu viibec ozndmeno. Podle nazoru zdejsiho soudu toto
ustanoveni nelze v dané véci zohlednit a dovodit z néj fikci dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincil v situaci, pokud zalobce tvrdi, Ze dorucujici organ pochybil a namisto néj rozhodnuti
pfevzala jina osoba. Jinak feceno, postaveni tzv. opomenutého Ucastnika nelze zaloZit toliko
tvrzenim, které Zalobce v projednavané véci v fizeni pfed spravnim organem ani v fizeni
o podané zalobé¢ Zalobce bliZze neuptesnil ani nedoloZil (vyjma tvrzeni o ,Jaickém porovnani
podpisu“ na dorucence). Vyklad zastavany zalobcem by fakticky znamenal, Ze zpochybnéni
doruceni rozhodnuti spravniho orgénu toliko na zakladé tvrzeni uCastnika de facto
automaticky (bez dal$iho) prodluzuje lhiitu pro podani odvolani podle § 83 odst. 2 spravniho
fadu a odklada pravni moc rozhodnuti spravniho organu. S takovym vykladem se vSak zdejsi
soud ztotoznit nemohl. S ohledem vyse uvedené proto soud danou Zalobni namitku jako
divodnou neshledal.

Dalsi zalobni ndmitka, na niZ je projedndvand Zaloba postavena, spociva v tom, Ze
podle zalobce mu nemélo byt spravni vyhosténi ulozeno s ohledem na jeho zdravotni stav.
Spravni organy mély podle néj analogicky vychazet z ustanoveni § 119a odst. 2 a 5 zakona
pobytu cizincti, kdy ulozenim spravniho vyhosténim doslo k zdsahu do soukromého zivota
cizince tim, ze bylo ohrozeno jeho zdravi samotnym prostfedim na tzemi statu, do kterého
byl vyhostén.

Jak plyne z ustanoveni § 119a zdkona po pobytu cizincii, na néz zalobce odkazuje,
,,yozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl
neprimereny zasah do soukromého nebo rodinného zZivota cizince “ (odst. 2), pti¢emz ,, policie
cizinci, kterému bylo vyddno povoleni k dlouhodobému pobytu za uicelem ochrany na tizemi,
zru$i rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119, pokud jeho spoluprdce s organem cinnym
v trestnim tizeni prispéla k odhaleni nebo odsouzeni pachatele trestné cinnosti anebo
s ohledem na poskytnutou spolupraci by mohl byt po vycestovani z uzemi ohrozen jeho zivot
nebo zdravi. Policie dale zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi jeho rodinnému prislusnikovi,



kteréemu bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany na uzemi* (odst.
5).

Ve vztahu k citovanému ustanoveni § 119a odst. 5 zdkona o pobytu cizincli zdejsi
soud uvadi, Ze toto ustanoveni zcela zjevné nelze v projednavané véci aplikovat, a to ani
analogicky. Smyslem tohoto ustanoveni je toliko ochrana cizincii spolupracujicich s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Navic se netykd dlouhodobého zdravotniho stavu cizince, ale
ohroZeni zivota Ci zdravi cizince praveé v disledku uvedené spoluprace s organy cinnymi
v trestnim fizeni v dob& po vycestovani. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci
(plynouci ze shora reprodukovaného spravniho spisu) tak uziti tohoto ustanoveni (byt
analogické) do uvahy nepfichazi.

Pokud jde o nepfimétenost zdsahu rozhodnuti o vyho$téni do soukromého zivota
zalobce, zde soud predné uvadi, ze podle § 174a zakona o pobytu cizincl spravni organ pii
posuzovani piimétenosti dopadi rozhodnuti podle uvedeného zdkona zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim
obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. V ptipadech, v nichZ jde o posouzeni otazky mozného poruSeni prava na
respektovani rodinného ¢i soukromého Zivota cizince v disledku jeho nucené¢ho vycestovani,
je dale tfeba vychézet z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vztahujici se k ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva®). Prava vyplyvajici
z ¢l. 8 Umluvy vSak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtidnych zajmt
cizince a statu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ;.
8 As 118/2012-45, piipadné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢j.
10 Ca 330/2006-89, ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

V projedndvané véci predevSim soud nemohl piehlédnout, ze namitku tykajici
se nepfiméieného zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého zivota spocivajici
v ohroZeni jeho zdravi (invalidita v disledku amputace nohy), vznesl Zalobce jiZ v fizeni pred
spravnim organem I. stupn€ i v odvolani proti rozhodnuti tohoto spravniho organu. Otazkou
zdravotniho stavu, kterd nepochybné je jednim z kritérii pfi hodnoceni pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti o vyhos$téni do soukromého Zivota cizince, se pfitom spravni organy fadné
zabyvaly. V rdmci odivodnéni svych rozhodnuti vychazely ptedevsim z toho, Ze k amputaci
¢asti levé nohy zalobce doslo jiz v jeho 7 letech a zalobce s timto zdravotnim postizenim Zije
vétsinu Zivota; pfi pfijezdu do CR v roce 2005 jiz tedy toto zdravotni omezeni mél a nebranilo
mu v cestovani ani v podnikani na izemi CR, pfi¢emz spravni organy vzaly v uvahu i zpravu
protetika ze dne 5. 6. 2013, kterou zalobce v pribéhu spravniho fizeni predlozil. Takto
ucinéné zavéry, které ostatné zalobce v Zalobé nezpochybnuje, povazuje zdejsi soud za
logické a odpovidajici podkladim, jez jsou soucésti spravniho spisu. Pokud pak jde o obecné
vznesenou namitku tykajici se neexistence adekvatni 1ékarské péce na izemi statu, jehoz je
zalobce piisluSnikem, zde je tfeba poznamenat, Ze neni pochyb o tom, Ze Groven lékaiské
péée ve oproti Ceské republice miize byt niz§i. Spravni organy viak v projednavané véci
postupovaly zcela v souladu se zaveéry Ministerstva vnitra, které si v dané véci spravni organ
I. stupné vyzadal (zdvazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince) a které¢ ve vztahu
k sektoru zdravotni péCe ve vychazi ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM).
Krajsky soud v Praze se tedy ztotoznil se zadvérem, ze pokud jde o zdravotni stav zalobce,
nepiedstavuje s ohledem na dlouhodobost a stabilizaci jeho postizeni rozhodnuti o spravnim



vyhos$téni nepfiméteny zdsah do jeho soukromého zivota. Ani tuto namitku tedy soud
diivodnou neshledal.

S ohledem na vyse uvedené soud proto soud dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
a neptiznal Zddnému z Gcastnikll pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot” Zalobce nebyl ve

véci uspésny

a zalovanému Zadné ndklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti podle obsahu

soudniho spisu nevznikly.

Poucdeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 18. srpna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Bozena Koufimova



