10A 149/2013-56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: GAIS, s. r. o., se
sidlem Velké namésti 47/39, Kroméiiz, IC 277 09 647, zast. Mgr. Janem Lego, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Lochotinskd 18, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, za ucasti: I) Vodovody a kanalizace
Kromériz, a. s., se sidlem Kojetinska 3666, Kroméftiz, IC 494 51, 871, zast,. JUDr. Janou
Holubcovou, advokatkou, se sidlem Dolni Becva 494, II) Ing. B. V., v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 2313/2013-31-4

takto:

L. Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 2313/2013-31-4,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
11.228 K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Jana Lego, Ph.D., advokata.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

K zZadosti zalobce vydal dne 29. 7. 2011 M¢stsky urad Krométiz, stavebni urad (dale
jen stavebni ufad), rozhodnuti ¢j. 02/328/461/18/09/No, jimz rozhodl o umisténi stavby
rodinného domu na pozemku parc. ¢. 3744/55 vk. u. Kroméfiz a souvisejicich pfipojek
inzenyrskych siti.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Ing. B. V., MUDr. K. S, L. T, F.J,J. K., Z.
T. a H. P.. Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a
stavebniho tadu (dale jen krajsky urad), ze dne 19. 12. 2011, ¢j. KUZL 3204/2012, byla
podana odvolani zamitnuta a rozhodnuti stavebniho tfadu potvrzeno. Rozhodnuti o odvolani
nabylo pravni moci dne 3. 2. 2012.
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Z podnétu Ing. B. V. vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ministerstvo) dne
30. 11. 2012 rozhodnuti ¢j. 18171/2012-83/1108, kterym ve zkrdceném piezkumném fizeni
zru$ilo rozhodnuti krajského tfadu o odvolani i prvoinstancni rozhodnuti stavebniho ufadu a
vec vratilo stavebnimu ufadu. Soucasné ministerstvo urcilo, ze ucinky rozhodnuti vydaného
v pfezkumném fizeni nastavaji dnem jeho pravni moci.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra pro
mistni rozvoj ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 2313/2013-31-4, zamitnut. Proti tomuto rozhodnuti
sméiuje podana zaloba.

Zalobce v Zalobé uvadi, e jednou ze dvou vad, pro které bylo rozhodnuti stavebniho
uradu zruseno, je rozpor posuzované stavby s izemnim planem. Podle izemniho planu musi
podil podlazni plochy pro bydleni tvofit minimalné¢ 80 % vSech podlaznich ploch.
U posuzované stavby viak tento pomér &ini jen 66,7 %. Zalobce je piesvédéen, Ze vytka je
neopodstatnéna, nebot’ uvedené ustanoveni uzemniho planu se vztahuje k podilu podlaznich
ploch v celé lokalité a nikoliv jen k posuzovanému objektu.

Druhé vytka sméfuje k posouzeni odvodu destovych vod. Zalobce je presvédéen, Ze
stavebni Ufad postupoval v souladu se zdkonem, kdyz odiivodnil, ze s ohledem na danou
situaci Ize likvidaci destovych vod ze zastavénych ploch fesit téz jejich odvodem do jednotné
kanalizace.

Zalobce dale namita, Ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve zkraceném
pfezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu. Zalobce namita, Ze nebylo mozné rozhodnout
bez vyjadfeni ucCastnikll fizeni. Dale namitd nemoznost wuziti institutu zkraceného
pfezkumného fizeni v piipadé, Ze zruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizenim hrozi
zpusobenim Gjmy nékterému z ucastnika.

Dale zalobce namita, Ze dosSlo k poruSeni jeho procesnich prav tim, ze nebyl
zalovanym vyzvan k doplnéni rozkladu. Dusledkem tohoto pochybeni je skute¢nost, Ze
ministr pro mistni rozvoj o podaném rozkladu rozhodl bez toho, aby byla zalobci poskytnuta
alespon teoretickd ptilezitost k doplnéni jeho podani a vzneseni vSech relevantnich namitek,
které k rozhodnuti ministerstva vznést chtél. Povinnost spravniho organu pomoci podateli
odstranit nedostatky podani ¢i jej vyzvat k jejich odstranéni v piiméfené lhaté zakotvena
v ustanoveni § 37 sprav fadu je pfitom zcela zdkladnim atributem vetejného prava.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& zopakoval argumenty uvedené v zalobou
napadeném rozhodnuti. Zdiraznil, ze zalobce v podaném rozkladu uvedl, Ze se zavazuje
oduvodnit rozklad ve lhaté 10 pracovnich ode dne seznameni se spisovym materidlem. To
ovSem neucinil. Vzhledem ktomu, co Zzalobce uvedl v rozkladu, nebylo povinnosti
zalovaného vyzyvat ho k jeho doplnéni. Proto Zalovany navrhl, aby byla podand Zaloba jako
nediivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu v této véci zejména vyplyva, ze Zalobce podal proti rozhodnuti
ministerstva v€asny rozklad. V rozkladu zalobce specifikoval napadané rozhodnuti
ministerstva a posléze uvedl, Zze proti nému podavéa rozklad, nebot ,povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné*. Uvedl, Ze napada vSechny vyroky napadeného rozhodnuti a ze se
wzavazuje oditvodnit tento rozklad ve lhuté 10 pracovnich dnii ode dne seznameni se spisovym
materialem*. Zavérem zalobce pozadal, aby mu bylo umoznéno seznamit se s podklady, na
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zékladé kterych bylo vyddno napadené rozhodnuti a které jsou soucasti spravniho spisu.
Z4dné dalsi podani zalobce spravni spis neobsahuje.

Ministerstvo dne 11. 1. 2013 vyrozumélo ostatni ucastniky fizeni o podaném rozkladu
a vyzvalo je, aby se k jeho obsahu vyjadrili.

Ministr pro mistni rozvoj v zalobou napadeném rozhodnuti nejprve uvedl, ze zalobce
svlyj rozklad nedoplnil a s poukazem na ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu konstatoval, ze
zruseni rozhodnuti krajského ufadu a stavebniho ufadu je v souladu s pravnimi ptedpisy.
Nasledné¢ stru¢né shrnul argumentaci uvedenou v rozhodnuti ministerstva a uzaviel, ze
vytéené vady jsou dostate¢nym diivodem pro zruseni obou rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednéni, nebot’ mu to umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevyluc€uje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu ,,musi odvolani mit nélezitosti uvedené¢ v § 37
odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchézelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se doméha zruSeni celého rozhodnuti. Odvoléani se
podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ticastnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovi
je spravni organ na naklady ucastnika“.

Z citované¢ho zékonného ustanoveni je ziejmé, Ze nalezitosti odvolani jsou ve
spravnim fadu explicitné vyjadieny. To znamend, Ze kazd¢é podani, které ma byt posouzeno
jako odvolani, kdyZ spravni organ je povinen posuzovat podani podle obsahu ve smyslu § 37
odst. 1 véta druhd spravniho fadu, musi obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kterému
sméiuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyroka, které jsou napadany, a dale
konkrétni skuteCnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho posouzeni ve véci ¢i
nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci ¢i nedostatky v dokazovéani. NepostaCuje
proto, paklize podané odvolani obsahuje pouze nélezitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho
fadu a specifikaci rozhodnuti, proti némuz smétuje jako celku (napada je v celém rozsahu),
nebot’ pravé toliko v pfipadé nevymezeni ,,rozsahu® (praveé jen u této chybéjici nélezitosti)
plati, Zze se odvolatel domahé zruSeni celého rozhodnuti. Na rozdil od ,,rozsahu®, v némz je
rozhodnuti napadano, spravni fad v uvedeném ustanoveni § 82 odst. 2 ohledné odvolacich
davodu (,,v cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jez mu predchazelo ‘) nestanovi zadny zpusob (zdkonnou fikci), jiz by bylo Ize tuto
chybéjici nalezitost ,,nahradit®, nebot’ tato tvrzeni jsou ponechana v dispozici odvolatele. To
ostatné vyplyva i z ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz odvolaci orgén piezkouma
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, s pravnimi predpisy,
spravnost napaden¢ho rozhodnuti vSak pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani, nevyZaduje-li vefejny z4jem jinak.

Vzhledem k tomu, ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, rovnéz tak
s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho tadu, kdyZz se pro odvolaci fizeni pouziji obdobné
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ustanoveni hlavy L. - IV., VI. a VII. v druhé ¢asti spravniho fadu, nema-li odvolani néjakou
nalezitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je na misté postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho tadu tak, ze spravni organ pomize zadateli nedostatky odstranit nebo
jej k odstranéni vyzve.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu ,,nemd-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhtitu®.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ,,spravni organ ucastnikovi urci pfimérenou lhitu k
provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li to zapotiebi. Urcenim lhlty nesmi byt
ohroZen ucel fizeni ani porusena rovnost ucastniki*. Usnesenim o urceni lhiity se oznamuje
pokracovani pouze tomu, komu je ur¢ena, popft. i tomu, jehoz se jinak piimo dotyka. Uvedené
ustanoveni poskytuje v pouzitych piipadech vyssi formu vyzvy k provedeni tikonu, a to formu
usneseni. Pravé v souladu s ucelem fizeni by bylo v daném ptipad¢ poskytnuti lhity, a to
rovne€z s ohledem na § 4 odst. 2 spravniho fadu, v némz je zakotvena povinnost spravniho
organu v souvislosti se svym ukonem poskytnout dotéené osobé pifimefené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ikkonl a osobnim pomérim dotéené osoby
potiebné.

Pro uplnost soud odkazuje na judikaturu uvetejnénou ve Sbirce Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS a ¢. 1580/2008 Sb. NSS (oba v ¢isle 6/2008 Sb. NSS) a déle
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 4/2009-53 ze dne 6. biezna 2009.

Postup zalovaného, ktery rozhodoval o rozkladu, aniz by znal Zalobcovy ndmitky, tak
znamena podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem. Vzhledem k tomu,
ze v dané véci jde o zkracené prezkumné fizeni, v némz prvoinstancni organ rozhoduje bez
vyjadieni ucastniki fizeni, je zfejmé, ze Zalobci byla zcela upfena moznost se k projednavané
veéci pred spravnimi organy jakkoli vyjadfit. Soud se proto nemohl zabyvat vécnymi
vyhradami Zalobce proti zalobou napadenému rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva. Bude
totiz nejprve tieba, aby se témito vyhradami zabyvaly spravni organy (poté, co Zalobci bude
umoznéno, aby je spravnim orgdnim sdélil), a soud poté bude moci piipadné prezkoumat
zpusob, jakym se s namitkami Zalobce spravni organy vypotadaly. Pokud by vSak soud zaujal
vécné stanovisko k projednavané véci jiz nyni, prakticky by tim nahrazoval ¢innost spravnich
organt, coZz mu zasadné nepiislusi.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢é vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s.1.8.).

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisii za 2 tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (za ptevzeti véci a sepis zaloby),
a2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy cCini nadklady na pravni zastoupeni 6.800 K¢&.
K tomu se pfipoc€itava dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je zalobctv advokat platcem,
ve vysi 1428 K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.
Proto soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu naklada fizeni ve vysi 11.228 K¢.

Osoba zucastnénd na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
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pripadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. srpna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



