57A 13/2013-175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobcli: a) B.J., zastoupené¢ho JUDr. Marii Kostriinkovou, advokéatkou se sidlem
Bélehradskda 2759, Tébor a b) J.J., zastoupené J.B., obecnym zmocnéncem, proti
zalovanému: Krajsky tiad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, za Gi¢asti osob
zuCastnénych na fizeni: 1) V.M., a 2) F.M., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. RR/3592/12,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pr avo nanahradu nakladia
Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobci se véas podanou Zalobou doméhali zrueni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
Krajského tradu Plzeiiského kraje, odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,,zalovany*), kterym
bylo zménéno rozhodnuti Méstského tradu Susice, odboru vystavby a tizemniho planovani
(dale jen ,,stavebni Grad®), ze dne 21. 8. 2012, zn. 3015/09/VYS/Pr, €. j. 2963/09, kterym bylo
zalobcim podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon®),
nafizeno odstranéni stavby ,, Souboru staveb — provozovna na vyrobu betonovych odlitkii“ na
pozemku parc. & 1084/2 v kat. izemi Cermna (dale téz ,,stavba“).
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I. Obsah Zaloby

V podané zalobé Zalobci uvedli, ze cela ,kauza*“ zacala jiz vroce 1997, kdy bylo
zalobctim k pfedmétnym stavbam stavebnim ufadem vydano uzemni rozhodnuti (ze dne 4. 2.
1997, ¢. j. Vyst./8926/96), a to na zékladé projektové dokumentace a vSech potiebnych
souhlast. K odvolani manzelit M. bylo toto rozhodnuti piezkoumano, odvolani zamitnuto a
rozhodnuti stavebniho fadu potvrzeno. Dne 5. 1. 1998 pak stavebni ufad vydal pod ¢. j.
Vyst./7605/97 stavebni povoleni na stavby ,, provozni objekty na vyrobu betonového zbozi
s tim, ze stavba bude ukonc¢ena do 30. 9. 1999.

Zalobci poukézali na skute¢nost, Ze poté se fesila otazka piijezdu na pozemek, a to po
fadu let, fizeni byla pferuSovana, byla feSena otdzka ziizeni vécného biemene aj., coz neni
vyfeSeno do soucasné doby, a to jen ztoho divodu, ze sousedi zalobcl si oplotili své
pozemky na jejich tkor. Piestoze byl prijezd cca 4 m Siroky, Zalobci maji v soucasnosti
prijezd ani ne na kolecko, tj. cca 1,2 m. Bylo proto zadano o odstranéni tohoto oploceni, véc
vSak neni ukoncena, jedno oploceni v¢etné¢ vrat neni zkolaudovano, nebot’ dle projektové
dokumentace mél prijezd Cinit 4 m, avSak ve skutecnosti se jen projde, tedy Sitka je cca
uvadénych 1,2 m.

Zalobci namitali, Ze je na nich pozadovana nové projektova dokumentace a souhlasy,
prestoze stavby celou dobu stoji, zalobci v nich pracuji, ale maji ztizenou pozici tim, ze se
celd 1éta nedd na stavbu piijet pivodnim vjezdem, kdy chovanim sousedii a nefesenim ze
strany stavebniho ufadu doslo k tomu, ze nyni neni zajistén ,, prijezd k pozemku a k souboru
staveb “, a proto nebylo vydano stavebni povoleni. Ohledn¢ dodate¢ného povoleni staveb pak
bylo dale vedeno fizeni, kdy naposledy rozhodoval Krajsky ttrad Plzeniského kraje dne 3. 9.
2012 pod €. j. RR/2385/12, kdy proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvoléni k Ministerstvu
pro mistni rozvoj.

Zalobci vnimaji tento nestandardni postup stavebniho Gfadu i Zalovaného jako postup,
ktery krati jejich prava, zejména kdyz na svém vlastnim pozemku chtéli vybudovat malou
provozovnu, tu vybudovali a dva lidé v ni pracuji. Jde o stavby provizorni (plechové ¢i
sestavené), na které bylo na zaklad¢ predlozené projektové dokumentace vydano fadné
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, kdy vSak znepochopitelného divodu doslo
k imysInému omezeni Zalobcii tim, Ze sousedi, kteti vlastni vedlej$i pozemky, si je oplotili na
ukor Zalobcli, ¢imz jim znemoznili fadny pfistup na pozemek. Tim také Zalobci nebyli
schopni splnit podminku stavebniho tufadu, ktery dnes vyzaduje novou projektovou
dokumentaci a souhlasy, kdy jiz plati jiné pfedpisy. Spravni organy také nejsou napomocny
v odstranéni zévad zpisobenych chovanim sousedlii neopravnénym zabranim casti pozemku
zalobct pii oplocovani vlastnich pozemki, a namisto toho pfistoupily k zahéjeni fizeni
o odstranéni stavby.

Zalobci se uvedenym postupem citi byt poskozeni na svych pravech (véetné fady let
psychického vypéti a ndklada), kdy navic nyni by méli stavby nechat odstranit, pfestoze na né
jiz jednou bylo fadné¢ vydano uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, které proslo
1 odvolanim. V téchto fizenich byla dolozena projektova dokumentace, na jejimz zékladé bylo
rozhodnuti vydano, a tedy neni divod, pro¢ by méla byt pfedklddana dokumentace nova
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a pro¢ by mély byt vydany nové souhlasy, kdyz v mezidobi doslo k fadé zmén véetné zmény
uzemniho planu, kdy vyvrcholenim vSeho by mélo byt odstranéni staveb, které jiz byly
jednou povoleny.

Ze vsech vyse uvedenych divodi proto zalobci navrhli, aby krajsky soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné a neodpovidajici nastalé situaci.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci samé uvedl, Ze Zalobci v podané Zalob& neuvadgji
zadné konkrétni zalobni namitky, a proto zalovany nemohl nijak konkrétn¢ reagovat na obsah
podané Zaloby. Zalovany se dale domnival, Ze skute¢nosti uvadéné v Zalobé se netykaji ¥izeni
o odstranéni staveb, ale fizeni o jejich dodate¢ném povoleni. K jednotlivym navrhovanym
dikaziim, konkrétné k izemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni zlet 1997 a 1998,
zalovany upozornil, Ze vydané stavebni povoleni bylo zahy po jeho vydani zruseno tehdejSim
Okresnim ufadem Klatovy, a to rozhodnutim ze dne 1. 7. 1998 vydanym v ramci piezkumu
mimo odvolaci fizeni. Situaci ohledné piistupu ke stavbam Zzalobcti feSil také Okresni soud
v Klatovech, kdy ve spravnim spisu je obsazen rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne
15. 8. 2008, ¢. j. 8 C 254/2003 - 399, v némz je mj. popsana i cela situace ohledné zruseni
stavebniho povoleni z roku 1998 Okresnim tfadem Klatovy, pficemz zalovany sam ovéfil, ze
rozsudek nabyl pravni moci v ijnu roku 2008. Zalovany dale podotknul, Ze jiz bylo
pravomocné ukonceno také fizeni o ndvrhu zalobcl na obnovu fizeni ve véci dodatecného
povoleni staveb, kdy Ministerstvo pro mistni rozvoj zamitlo odvolani Zalobcii proti
rozhodnuti Zalovaného, ktery navrh na obnovu fizeni zamitl. Zalovany tak setrval na svém
zaveru o spravnosti postupu v fizeni 1 spravnosti postupu prvostupnového stavebniho uradu,
a proto navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

II1. Vyjadreni osob zucastnénych na rizeni

Osoby zucastnéné na fizeni ve svych podanich shodné zdaraznily, Ze jedinou
pristupovou komunikaci na inkriminovanou ,,provozovnu® je cesta nachazejici se na pozemku
v podilovém spoluvlastnictvi 20 vlastnikt, ktefi v Zadném piipadé nedali Zalobctim souhlas
k jejimu uzivani.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri ustnim jednani
Pti ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce dale pii Ustnim jednani zdiraznil, Ze mu neni zndmo, zjakého diivodu
stavebni ufad ani zalovany nebrali v potaz pivodni projektovou dokumentaci, ktera méla
vSechny nalezitosti, a dale pozadovali také vSechny souhlasy a stanoviska, a to mj. k vyfeSeni
vjezdu na pozemek, s ¢imZ souvisela dal$i vedena spravni fizeni ohledné plotu manzeli M. a
manzeld J. z Plzng, ktera nejsou do dnesniho dne vyfe$ena. Zalobce tak byl po dobu vice jak
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15 let kracen na svych pravech, vznikla mu Skoda za vesSkeré listiny, projektovou
dokumentaci a posudky, které musel zaplatit, a domnival se, Ze by soud k této situaci me¢l
piihlédnout v ramci feseni predbézné otazky. Zalobce dale poukazal na skuteGnost, Ze stavby
byly zbudovany ihned v pocatku pii vydani prvotniho stavebniho povoleni, navic jako
provizorni, jez nejsou spojeny se zemi, nemaji pevné zaklady a jde
o pouhé pristiesky bez nutnosti stavebniho povoleni. Zalobce se proto doméha zrugeni
uvedeného rozhodnuti, aby mohl ¢init dalsi kroky, zejména pokud jde o zajisténi vjezdu na
pozemek. Z kupni smlouvy na pozemky parc. ¢. 1083/4 a 1083/5 pak vyplyva, ze zalobce oba
tyto pozemky fadné koupil, a pokud je na této cesté (vjezdu) vice spoluvlastnikii, nemiize to
znamenat, zZe si nekteti z nich své dily seCtou a pozemek si oploti, jak k tomu doslo v daném
pripad€. K rozhodnuti, kterym bylo zruseno ptivodné vydané stavebni povoleni, zastupkyné
zalobce namitla, Ze v ném obsazené divody byly pfevazné formalni, které bylo mozno bez
problémi a v kratké dob& odstranit v pokradujicim stavebnim fizeni. Zalobci neni znamo,
pro¢ bylo fizeni nékolikrat pierusovano, byly vedeny neefektivni spory ohledné vécného
bfemene a povinnosti uzaviit darovaci smlouvy, vyzadovana nové projektovd dokumentace
a nasledn¢ v mezidobi povolena legalizace dotéenych staveb (oploceni) na sousednich
pozemcich. Vydand rozhodnuti spravnich orgént tak v daném pfipadé nebyla na misté
a zalobce setrval na svém navrhu, aby byla krajskym soudem zrusena.

Zalobkyné v pisemném podani piedlozeném soudu pii Gstnim jednani doplnila, Ze
stavebni ufad v daném misté 1/. povolil stavbu provozovny uréené k vyrob¢ betonovych dili
arovnéz provoz MVE (pozn. KS: rozuméj ,,malé vodni elektrarny“), kterou lze taktéz
povazovat za provozovnu. Déle pod bodem 2/. uvedla, Ze pii povolovani staveb sousednich
oploceni stavebni uiad porusil pravidlo objektivity, nezjistil fadn€¢ skutecny stav véci,
a ptestoze byl vyzvan k objektivnimu posouzeni, spokojil se s evidentné¢ mylnym posudkem.
Povolenim staveb plotu tak zalobcim znemoznil vykon prava vyplyvajiciho z bodu 1/. Je to
pak tentyz ufad, ktery 3/. pfi projednavani izemniho planu je odpovédny za soulad prav
nabytych a vyplyvajicich z povoleni a uzemiho planu. Vyloucil-li tedy stavebni ufad ve
vykladu tizemniho planu tuto provozovnu, pak sam sebe usvéd¢il z opomenuti své povinnosti,
nebot’ v dob¢ projednavani musel o svém vlastnim povoleni védét, a tedy mél tento provoz
v uzemnim planu respektovat. 4/. Piesto vSak lze prohlasit, ze pojem drobna vyroba neni ve
stavebnim zdkonu definovan. Nicméné usudek uvedeny v rozhodnuti je zavadéjici a mylny.
V této souvislosti by bylo vhodné srovnavat ,panelarnu nebo ,,prefu” a drobnou vyrobu
zalobctl, ktera z tohoto pohledu pojem drobna vyroba zcela vystihuje. Navic odvolavat se
v této souvislosti v rozhodnuti stavebniho ufadu na Zivnostensky zékon je zcela irelevantni.
5/. Stavebni ufad tak svymi pochybenimi dostal stavebnika do situace, kdy tento nebyl
schopen splnit dal§i pozadavky, které na n¢j stavebni ufad kladl, kdy stavebni Urad se timto
»hesplnénim® nyni zaStituje pfi vydavani zapornych rozhodnuti a nuti stavebnika v misté
¢innost ukondit.

V. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu a z listin, provedenych k dikazu pii Gstnim
jednéni, vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutecnosti:
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Na zékladé¢ podnétu k Setieni, ktery byl stavebnimu tufadu postoupen Méestskym
ufadem SusSice, odborem zivnostenskym, stavebni Ufad vyzval Zalobce ke kontrolni prohlidce
na mist¢ samém a pii této dne 25. 11. 2009 zjistil, Ze provozovna podnikatelské Cinnosti
(tvofena souborem nékolika staveb) byla provedena bez piislusného rozhodnuti stavebniho
ufadu. Z tohoto diivodu stavebni Ufad zahajil z moci Gfedni (ex offo) fizeni o odstranéni
stavby a soucasn¢ sd¢lil, aby stavebnik nebo vlastnik stavby, pokud ma zajem o jeji dodatecné
povoleni, ve stanovené Ilhut¢ (do 31. 12. 2009) pozadal staveni ufad dle § 129
odst. 3 stavebniho zdkona o dodatecné povoleni stavby a ptedlozil podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni; a dale podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
prokézal, ze stavbu Ize dodatecné povolit.

Dne 17. 12. 2009 podal Zalobce ve stanovené lhuté¢ zddost o vydani dodatecného
povoleni ,, Souboru staveb — provozovny na vyrobu betonovych odlitkii“. Vyzvou stavebniho
ufadu ze dne 11. 1. 2010, zn. 3993/09/VYS/Pr, byl Zalobce vyzvan, aby z diivodu netplnych
podkladii pro rozhodnuti doplnil svou zadost o projektovou dokumentaci staveb, souhlasy
a zéavazna stanoviska prislusnych dotéenych organti statni spravy a dale smlouvy
se spoluvlastniky pozemku parc. & 1083/1 vkat. tzemi Cermna, pres ktery mél byt
k provozovné (souboru staveb) zajiStén pfistup. Vzhledem k tomu, ze zadost nebyla ve
stanovené lhuté, ani po jejim opakovaném prodluzovani, doplnéna o podklady pozadované na
zaklad¢ shora uvedené vyzvy, stavebni ufad vydal dne 4. 5. 2011 pod zn. 3993/09/VYS/Pr
rozhodnuti, v némz vyslovil, ze pfedmétny soubor staveb nelze povolit.

Na zaklad¢ podaného odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2011, ¢. j.
RR/2144/11, zménil prvostupnové rozhodnuti stavebniho tfadu o nepovoleni souboru staveb
tak, Ze opravil nespradvnost vyroku tohoto rozhodnuti doplnénim ustanoveni stavebniho
zakona, podle kterého bylo rozhodovano, ve zbytku rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze Zzadatel o dodatecné povoleni neptedlozil v pfedepsané
lhit¢ projektovou dokumentaci staveb, neptedlozil stanovisko Méstského turadu SusSice,
odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, a nepiedlozil ani smlouvy se vSemi vlastniky
dotéeného pozemku parc. ¢. 1083/1 v kat. izemi Cermna. K namitanému zaploceni piijezdové
cesty na pozemcich parc. ¢. 1083/5 a parc. ¢. 1083/4, které bylo zjisténo pii kontrolni
prohlidce na mist¢ samém konané dne 5. 11. 2010, zalovany uvedl, Zze pokud se ucastnik
fizeni domnival, Ze doSlo k vydani nezakonného stavebniho povoleni ¢i kolaudaéniho
rozhodnuti pro stavbu pfedmétného oploceni, bylo nutno postupovat proti témto rozhodnutim
samostatnég, tzn. napadnout je odvolanim dle pfislusSnych ustanoveni spravniho fadu, ptipadné
se proti nim branit soudni cestou. Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 1. 7. 2011
a nebylo napadeno zalobou ve spravnim soudnictvi. Néasledné navrhy zalobci na obnovu
fizeni o dodatecném povoleni stavby zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2012, ¢&. j.
RR/2385/12, zamitl; odvolani zalobct proti tomuto rozhodnuti ministerstvo pro mistni rozvoj
rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. MMR-36170/2012-83/2362, zamitlo a napadené
rozhodnuti zalovaného potvrdilo.

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012, zn. 3015/09/VYS/Pr, stavebni urad nafidil zalobciim
podle § 129 odst. 1 pism. b) pfedmétnou stavbu odstranit. Toto rozhodnuti bylo nejprve
k odvolani zalobcli zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 4. 2012, ¢. j. RR/749/12,
s tim, ze je nutno v dalSim fizeni postavit najisto, kdo je vlastnikem nepovolenych staveb,
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provést za Ucasti téchto vlastnikli kontrolni prohlidku na misté samém a pofidit o ni protokol
a dale ptrehodnotit okruh ucastnikli fizeni, ktery se zménil pfed vydanim napadeného
rozhodnuti ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1083/1 v kat. izemi Cermna.

Stavebni ufad v dal§im fizeni provedl dne 20. 7. 2012 ustni jednani spojené
s ohledanim staveb na mist¢ samém a nasledn¢ vydal dne 21. 8. 2012 pod zn.
3015/09/VYS/Pr, €. j. 2963/09, rozhodnuti, kterym Zzalobcim opétovné natidil predmétny
soubor staveb odstranit. Stavebni Gfad rozhodl o uplatnénych namitkach zalobcti a dale uvedl,
ze se ve svém rozhodnuti opiral zejména o skutecnost, Ze stavba je v rozporu s platnym
uzemnim planem obce Hradek (Gzemni plan v dané lokalité pfipousti pouze bydleni
venkovského typu s moznosti femesiné vyroby, pod kterou nelze provozovnu betonovych
odlitkti zaradit), Ze je tato uzivana bez piislusného pravomocného rozhodnuti ¢i jiného
opatieni stavebniho fadu a ze zde existuje pravomocné rozhodnuti o tom, ze stavbu nelze
dodate¢né povolit.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci blanketni odvolani, v némz toliko namitli, ze
tvrzeni uvadéna stavebnim tfadem v napadeném rozhodnuti nejsou zcela pravdiva a fizeni je
stizeno vadami. Ackoli bylo v podaném odvolani uvedeno, Ze podrobné zdivodnéni bude
spravnimu organu zaslano do 10 dnli (vzhledem k obsdahlosti listin a nutné poradé s klientem),
zadné doplnéni a konkretizace odvolacich namitek jiz v pribéhu odvolaciho fizeni ucinény
nebyly.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2012, &. j. RR/3592/12, zménil prvostupiiové
rozhodnuti stavebniho ufadu tak, ze odstranil formalni vady jeho vyroku, v némz stavebni
fad nespravné uvedl také pozemek parc. ¢. 1083/1 v kat. tzemi Cermna, na kterém se zadné
nepovolené stavby nenachazeji, kdy tento pozemek by meél byt uzivan jako pfijezd na
pozemek parc. & 1084/2 v kat. izemi Cermna s nepovolenym souborem staveb. Dale byl ve
vyroku rozhodnuti podrobnéji vyspecifikovan pfedmét stavby, v ndvaznosti na to upraven
slovosled, vypusténa posledni véta na str. 1 s tim, Ze vyrobky ani pracovni material ulozené
na pozemku parc. ¢. 1084/2 nejsou stavbou, kterd se nafizuje odstranit; a dale zalovany
opravil také podminky stanovené pro odstranéni stavby. Ve zbytku rozhodnuti stavebniho
ufadu potvrdil.

V odiivodnéni rozhodnuti dospé€l k zadvéru, ze stavebni urad spravné zjistil skutkovy
stav véci, a pokud jde o zjiSténd formalni pochybeni, pfistoupil k jejich napravé cestou zmény
odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot Ze se nejednalo o takové zmény, které by
nékterému z Gcastnikll fizeni, jemuz byla uklddana povinnost, hrozila ujma z diivodu ztraty
moznosti se odvolat. Zalovany dale poukazal na skuteénost, ze v daném piipadé se ve smyslu
§ 104 stavebniho zakona jedna o soubor staveb — provozovnu na vyrobu betonovych odlitki,
kterou doslo ke zméné pomért v uzemi s patiicnymi naroky na dopravni i technickou
infrastrukturu. Za ptedpokladu, ze by umisténi pfedmétné provozovny bylo v souladu
s platnym izemnim planem, by tedy uvedené stavby podléhaly stavebnimu povoleni. Z tohoto
divodu nebylo mozno nafizovat jejich odstranéni svépomoci ve smyslu § 128 odst. 4
stavebniho zakona.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, pficemz o véci rozhodl po provedeném jednani, nebot’ zalobci vyslovili
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

V projednavané véci je predmétem posouzeni otazka zakonnosti vydaného rozhodnuti
v fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni stavebni ufad nafidi vlastniku stavby, poptipadé s jeho souhlasem jiné osobé,
odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho uradu
vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stavebniho zékona plati, ze stavbu uvedenou v odstavci
1 pism. b) 1ze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s uzemné
planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavere nebo s iIzemnim opatfenim
0 asanaci uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje
nebo omezuje,

c) neni vrozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim piedpisem.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavebni tfad zahdji u stavby uvedené
v odstavci 1 pism. b) fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptjde o stavbu uvedenou v odstavei 2,
stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad pterusi fizeni o odstranéni stavby
a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Z vySe citované pravni Upravy je tedy ziejmé, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni
o0 jejim dodate¢ném povoleni jsou spolu provazana a vzajemné spolu souvisi, nebot’ vyplyvaji
z téze situace, tj. existence stavby nezdkonné provadéné ¢i provedené bez pftislusného
rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gifadu nebo v rozporu s nim. Rizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona je tak prosttedkem vedoucim k odstranéni tzv.
»cernych® staveb. Bylo by vSak v rozporu s principem proporcionality, pokud by k odstranéni
téchto staveb doSlo vzdy, za vSech okolnosti. Takovy postup by mohl piedstavovat
nepfiméfeny zdsah do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z tohoto divodu proto zékon
umoziuje pii splnéni zakonem stanovenych podminek dodatecné povoleni takové stavby.

Pro fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni zdkon konstruuje samostatné tizeni
zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci uiedni (ex offo) vedeno
fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je tedy navazano na fizeni
o odstranéni stavby a jeho prostfednictvim je moZno zabranit odstranéni stavby jsouci
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v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho Ufadu, nebo stavby postavené bez
takového rozhodnuti & opatieni. Rizeni o odstranéni stavby je fizenim prvotnim,
obligatornim, které musi byt zufedni povinnosti zahajeno vzdy. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot’ zdlezi na tom, zda dojde
k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby. V tomto fizeni pak mohou byt neziakonné
realizované stavby za soucasného splnéni zakonem vymezenych podminek dodate¢né
povoleny.

Pfes vzajemnou spojitost fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecné povoleni
stavby je vSak nutno konstatovat, ze se jednd o dv€ samostatné fizeni s rozdilnym ucelem,
gemuz odpovida i obsah rozhodnuti v t&chto fizenich vydavanych. Uéelem ¥izeni o odstranéni
stavby je uvedeni pravniho a skute¢né¢ho stavu do souladu, a to prostiednictvim odstranéni
nepovolené stavby. Hlavnim a prvotnim cilem je tedy zasadn¢€ navrat do ptivodniho stavu
(restitutio in integrum,).

Ucelem fizeni o dodateéném povoleni stavby je pak snaha o dodate¢né zhojeni
zavazné vady, a to pod podminkou, ze dodate¢né povolena stavba neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlaStnim zakonem, uzemné
planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry izemniho planovani. Jedna se tedy o posouzeni
moznosti dodate¢né povolit stavbu, pficemz je na zZadateli, aby prokazal splnéni podminek
stanovenych v § 129 odst. 2 stavebniho zdkona. Dodate¢né stavebni povoleni pak mtze byt
vydéano jen pii splnéni zdkonem stanovenych podminek, tj. pouze v piipadé, ze stavebnik
poda zadost o dodate¢né povoleni stavby, resp. dodatecné povoleni jeji zmény, a predlozi k ni
podklady ve stejném rozsahu jako k zddosti o stavebni povoleni. Rozhodnuti, kterym se
dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahove stejné nalezitosti jako stavebni
povoleni. ,, Nelze pripustit vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné
povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na radné stavebni povoleni“ (srovnej
napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006 - 75,
publikovany pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS). Je-li stavba dodatecné povolena, pak je fizeni
0 jejim odstranéni zastaveno. V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud déle v rozsudku ze
dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 As 186/2012 - 39, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze ,, stavebni
urad je povinen i vramci Fizeni o vydani dodatecného povoleni stavby (§ 129 odst. 3
stavebniho zdkona z roku 2006) zkoumat, zda existuje k dodatecne povolované stavbé prijezd
[$ 111 odst. I pism. c¢) téhoz zakona] ”.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze podminky, jejichz splnéni stavebni ufad zkouma v
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a v fizeni o jejim odstranéni, se li§i. V prvém piipad¢ jde
o kumulativni splnéni podminek podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, zatimco v
pfipadé fizeni o odstranéni stavby jde o kumulativni splnéni podminek upravenych
v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, tedy Ze se jedna o stavbu provadénou
nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tikonu vyzadovaného stavebnim
zékonem anebo v rozporu s nim, a Ze stavba nebyla dodatecné povolena.

Pokud tedy zalobci v podané Zalobé poukazovali na skutecnost, ze dosud nebyla
spolehlivé vyfesena otdzka pristupu (¢i pfijezdu) na pozemek, na némz se nachazeji provozni
objekty zalobci, a to zejména z divodu nezdkonného oploceni sousednich pozemki
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provedeného na ukor zalobcti, neni z vyse uvedenych divodi mozné, aby se krajsky soud
témito ndmitkami zabyval v fizeni o odstranéni stavby. Tyto ndmitky nespadaji do ramce
vécného posouzeni rozhodnuti o odstranéni stavby (ale spadaji do fizeni o dodate¢ném
povoleni), a krajskému soudu tak nepftislusi, aby v soudnim fizeni, jehoZ pfedmétem je
zékonnost vydaného rozhodnuti o odstranéni stavby, mohl tyto namitky vécné prezkoumat.
TotéZz je mozno konstatovat ohledn¢ namitek zalobkyné tykajicich se posouzeni souladu
stavby s uzemné planovaci dokumentaci. Ackoli tato namitka byla Zalobkyni uplatnéna az pfi
soudnim jednani, tj. ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. po uplynuti dvoumeésicni lhiity pro podani
zaloby, ptesto krajsky soud nad ramec podotykd, Zze i posouzeni otdzky souladu stavby
s izemné planovaci dokumentaci spada ve smyslu § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
mezi podminky, za kterych lze stavbu dodatecné povolit. Pokud se tedy zalovany témito
skutecnostmi zabyval v odivodnéni rozhodnuti ve véci odstranéni stavby, jednd se
o pochybeni, které vSak nemohlo mit vliv na zadkonnost jim vydaného rozhodnuti, nebot’ tak
zalovany Cinil nad ramec rozhodovacich ditvodl bez vlivu na zakonnost.

Stejn¢ tak namitky zalobct, dle kterych po nich stavebni ufad pozadoval piedlozeni
nové projektové dokumentace, véetné stanovisek a souhlasti dotéenych organti statni spravy,
Jiz nelze tesit v fizeni o odstranéni stavby. Ani tyto namitky zalobci nemohou uplatiiovat proti
rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby (ale tyto mély byt uplatnény v fizeni o dodate¢ném
nepovoleni stavby), nebot’ zde mohou namitat jen nesplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
upravenych v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. Ze na stavbu existuje
vydané stavebni povoleni (a tedy stavba nebyla provedena bez ptislusného rozhodnuti ¢i
opatieni stavebniho ufadu) nebo ze stavba byla dodate¢né povolena.

Namitky zpochybiiujici posouzeni otazky pftistupu k predmétné stavbé (provoznim
objektiim zalobcii), jejiho souladu s izemnim planem obce, jakoz i nutnost pfedlozit novou
projektovou dokumentaci a pfislusné souhlasy, tak mély byt obsazeny v zalobé sméiujici proti
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu o tom, Ze stavbu nelze
dodate¢né povolit (tj. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. RR/2144/11).
Nebot’ 1 k pfezkumu rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povolany a tato rozhodnuti podléhaji samostatnému soudnimu pfezkumu (srovne;j
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011 - 117,
rozsudek ze dne 9. 9. 2011, €. j. 7 As 92/2011 - 93, ¢i rozsudek ze dne 23. 7. 2012, €. j. 8 As
83/2011 - 132, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobci viak rozhodnuti Zalovaného v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kde by
bylo mozno fesit vSechny vyse uvedené otazky, samostatnou Zalobou nenapadli. Tim se vsak
piipravili o moznost soudné¢ prezkoumat zakonnost tohoto rozhodnuti, kterym bylo ve spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim stavebniho tUfadu vysloveno, ze pfedmétnou stavbu nelze
dodatec¢né povolit, a tedy je nutno na toto rozhodnuti pohliZzet jako na rozhodnuti vécné
spravné a vydané v souladu se zdkonem, nebot’ mu svéd¢i presumpce spravnosti.

Z vyse uvedenych divodi proto krajsky soud ani nevyhovél navrhim Zzalobkyné
uplatnénym pfi Gstnim jednéni, aby soud provedl dikazy: 1/. rozhodnutim o dodatecném
povoleni stavby, tykajicim se oploceni mezi pozemky parc. ¢. 1083/4, 1084/2, 1084/3,
1084/6, Kasovice; 2/. rozhodnutim o odkdzani ob¢anskopravnich namitek na soud a pteruseni
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fizeni ze dne 3. 4. 2006; 3/. oznamenim o zah4jeni fizeni o odstranéni stavby oploceni mezi
pozemky p. €. 1083/4 a 1084/3 KaSovice ze dne 13. 4. 2005; 4/. podnétem JUDr. Slavomira
Vlacha, advokata, ve véci nepovolené stavby plotu ze dne 14. 3. 2005; 5/. oznamenim
o podezieni ze ziizeni nepovolené stavby uvedeného oploceni ze dne 29. 8. 2003 a 6/.
znaleckym posudkem ve véci posouzeni sporné hranice mezi pozemky parc. ¢. 1083/2,
1084/1, 1085/4 vkat. uzemi Cermna z biezen/duben 2002, zpracovanym znalcem Ing.
Viaclavem Kelnerem, nebot tyto byly navrhovany k prokdzani nespravnosti postupu
stavebniho ufadu ve véci fizeni o odstranéni stavby predmétného oploceni a dale k prokazani
skuteCnosti, ze se stavba oploceni nachdzi na pozemku zalobce, které vSak soud nebyl
opravnén v daném fizeni vilbec posuzovat. Z tychz divoda pak krajsky soud nevyhovél ani
dikaznim névrhlim zalobce na pfipojeni spravnich spisi stavebniho ufadu tykajicich se
pristupu na predmétny pozemek k prokazani skutecnosti, Ze oploceni bylo sousedy provedeno
bez stavebniho povoleni a ¢astecné se nachazi na pozemku zalobce; dale pfipojeni spravniho
spisu prvoinstancniho spravniho organu tykajiciho se ptivodniho tizemniho a stavebniho
fizeni, a to k prokdzani skutecnosti, ze ve spise se nachéazi projektova dokumentace a souhlasy
dotCenych organii statni spravy, tudiz nebylo na misté, aby tyto souhlasy byly na Zalobcich
vyzadovany dodatecng; a taktéz notaiskym zdpisem - smlouvou ze dne 29. 1. 1996, vcéetné
k nému piipojeného geometrického planu, a dvéma listinami obsahujicimi vzdy tii fotografie
pfedmétné lokality, a to k prokazéni skuteCnosti, Zze sporny plot se nachédzi caste¢né na
pozemku Zzalobce. I v ptipadé téchto vznesenych dikaznich navrhl plati vySe uvedené, ze
krajsky soud nebyl tyto skutenosti opravnén posuzovat pii prezkumu zakonnosti fizeni
0 odstranéni stavby a v ném vydanych rozhodnuti, nebot’ tyto ndmitky a dikazni navrhy mély
byt zalobci uplatnény v zalobé smétujici proti rozhodnuti vydanému v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Pokud proti rozhodnuti, kterym nebyla stavba dodatecné povolena, Zaloba
podana nebyla, nelze tuto skutecnost dohnat a zhojit nyni, v fizeni o odstranéni stavby,
v némz jsou posuzovany odlisné podminky a okolnosti nez v fizeni o dodate¢ném povolenti,
jak jiz bylo uvedeno vyse.

Krajsky soud tak konstatuje, ze jedinou relevantni zalobni namitkou zlstava v zalobé
obsazen¢ tvrzeni zZalobcii, Ze by mély nechat pfedmétné stavby odstranit, ackoli jiz jednou
bylo vydano tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Ani tuto zalobni namitku vSak krajsky
soud neshledal diivodnou.

Pokud zalobci v této souvislosti poukazovali na tzemni rozhodnuti a piedev§im
stavebni povoleni vydané Méstskym ufadem v SuSici, odborem vystavby a Zivotniho
prostiedi, dne 5. 1. 1998 pod zn. Vyst. 7605/97-330, kterym bylo rozhodnuto o povoleni
stavby ,, Provozni objekty na vyrobu betonového zbozi*“ na pozemku parc. ¢. 1084/2 v kat.
tizemi Cermna, a které krajsky soud na zakladé navrhu Zalobct provedl pfi Gstnim jednani
k dikazu, je nutno konstatovat, ze v fizeni bylo prokazano, Ze toto stavebni povoleni bylo
zéhy po jeho vydani zruSeno rozhodnutim Okresniho Gfadu v Klatovech ze dne 1. 7. 1998,
zn. RRR 134/1998-339, a to v mimoodvolacim fizeni zahajeném na podkladé opozdéné
postoupené¢ho odvolani manzeli M. (osob zucastnénych na fizeni). Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti (taktéz provedeného krajskym soudem k ditkazu pfi ustnim jednani) vyplynulo, ze
mimoodvolaci fizeni bylo zahajeno dne 14. 5. 1998, pficemz vSichni zndmi ucCastnici a
dotéené organy statni spravy byly vyzvany knahlédnuti do spisového materidlu
a k ptedlozeni ptipadnych namitek a pfipominek. Z odivodnéni piedmétného rozhodnuti dale
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vyplyva, ze k zahdjenému mimoodvolacimu fizeni zalobci zaslali své sd€leni, v némz uvedli,
ze doplituji jméno stavebnika — zadatele, a to o J.J. [Zalobkyni b)], manzelku B.J. [zalobce a)],
kterd je spolumajitelkou pozemkt v KaSovicich, na kterych ma byt stavba uskute¢néna.
K tomuto Okresni Gfad v Klatovech v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze
rusi prvostupniové rozhodnuti a véc vraci stavebnimu ufadu k novému projednani, nebude
dopliovat a menit stavebnika, nebot’ tato otazka musi byt feSena v novém fizeni. Okresni urad
pak stavebni fad zavazal, aby v dalSim fizeni fadné zkoumal vlastnické a spoluvlastnické
vztahy pozemkii dotcenych stavbou vcetné pozemku sousednich s tim, ze pokud bude n¢ktera
¢ast stavby umisténa na cizim pozemku, musi stavebnici dolozit souhlasy s umisténim stavby
od vSech spoluvlastnikii pozemku. V fizeni pak mél stavebni Gifad odstranit také vSechny dalsi
vytykané nedostatky, kterych se v predchéazejicim fizeni dopustil. Je tedy patrné, ze zalobclim
bylo znamo, ze Okresni ufad v Klatovech vedl ohledné¢ vydaného stavebniho povoleni
mimoodvolaci fizeni, zalobci se v tomto fizeni vyjadfovali a okresni ufad v ném nasledné
vydal rozhodnuti, kterym predmétné stavebni povoleni zruSil. Skutecnost, ze zde Zzadné
stavebni  povoleni neexistuje, nebot doSlo kjeho zruSeni Okresnim ufadem
v Klatovech, je dale mj. patrna také z odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze
dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 C 254/2003 - 399, ktery v tomto fizeni rozhodoval o nadvrhu zalobcti na
ziizeni vécného biemene prava cesty pies pozemek parc. ¢. 1083/5 v kat. izemi Cermna pravé
za ucelem pristupu zalobcll ke stavbam na pozemku parc. ¢. 1084/2 v tomtéz katastralnim
uzemi.

Pokud zéstupkyné zalobce pfi ustnim jednani poukazovala na skutecnost, ze divody
obsazené v rozhodnuti Okresniho ufadu v Klatovech byly pievazné formalni a bylo mozné je
v kratké dobé¢ odstranit, a to jednak pristupem Zalobkyné do fizeni ¢i vyzaddanim stanoviska
zemédélského pivodniho fondu, krajsky soud k tomuto uvadi, Ze tyto otazky nebyl opravnén
v tomto soudnim fizeni posuzovat a nebyl také opravnén jakkoli hodnotit, zda postup
stavebniho ufadu nasledujici po vydani uvedeného rozhodnuti (tj. v dobé pied vice nez 15
lety) a kroky, které tehdy Cinil, byly ucelné a efektivni.

V této souvislosti krajsky soud povazuje za nutné pfipomenout také zavéry obsazené
v judikatufe spravnich soudu, dle kterych ,,pro rozhodnuti ve véci samé pritom bylo zcela
nerozhodné, jak dlouho nepovolena stavba tzv. "Cernou" stavbou byla. Stavebni zdakon totiz
institut promlceni v podobé, jak se jej zalobkyné dovolavala, nezna. Byla-li proto jednou
provedena stavba, ktera vyzZadovala povoleni stavebniho uradu, bez takového povoleni
(obvykle stavebniho povoleni), jde o stavbu nepovolenou, tzv. "cernou”, a prislusny stavebni
urad ani uplynutim jakkoli dlouhého casového obdobi od uvedené skutecnosti neztraci
opravneni, respektive povinnost takovou stavbu projednat v rFizeni o odstranéni, podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Nepovolena stavba proto ziistava nepovolenou stavbou
tak dlouho, dokud nebyla stavebnim uradem dodatecné povolena, resp. dokud nebyla
odstranéna. Ten, kdo provedl stavbu bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavebnimu
uradu, musi tedy pocitat s tim, Ze po dobu casové neurcitou bude vystaven donucujicimu
zdkroku ze strany stavebniho uradu. Stavebni zdkon ani zdkon ¢. 71/1967 Sb., o sprdavnim
Fizeni, totiz nemd obecné upravenou otdazku promlceni, jak je tomu predevsim v oblasti prava
civilniho a trestniho, a proto obecné uziti tohoto institutu na useku verejné spravy neprichazi
v uvahu. Promlceni se tak lze dovolavat pouze v pripadech zakonem konkrétné stanovenych.

v 76

Mezi ne vsak provedeni stavby bez povoleni stavebniho uradu nepatri“ (k tomu srovnej
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rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 1998, sp. zn. 31 Ca 250/1997,
publikovany pod ¢. 368/1998 in: Soudni judikatura ve vécech spravnich). Ptestoze
rozhodujici krajsky soud shora uvedené zavéry vyslovil ve vztahu k ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) starého stavebniho zakona (zdkona ¢. 50/1976 Sb.), Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 11. 4. 2013, €. j. 7 As 154/2012 - 26, dostupném na www.nssoud.cz, dovodil,

Ze tento zavér je mozné aplikovat i za souCasné pravni Upravy.

Rozhodnuti o odstranéni stavby je tak nasledkem, ktery bez dalsiho stiha vlastnika
stavby, ktery v fizeni neprokdze podminky pro jeji dodate¢né povoleni. Tento nésledek
jednoznacné vyplyva ze stavebniho zdkona a neni pfitom ani rozhodné, zda je stavba
dlouhodobé¢ uzivana. Jedinou moznosti, jak se Zalobci mohli odstranéni stavby jako opatieni
na useku veiejného prava stavebniho vyhnout, bylo splnéni vySe uvedenych zdkonnych
podminek obsazenych v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. K tomu vsak
v daném piipadé nedoslo. Na této skute¢nosti pak nemiize ni¢eho zménit ani poukaz zalobctu
ucinény v zaveéreéném navrhu pii ustnim jednani, ze se jedna o stavby provizorni, které nejsou
pevné spojeny se zemi, nemaji pevné zaklady a jde o pouhé pfistiesky, u nichz neni zapotiebi
stavebni povoleni. Zalovany se povahou stavby, véetnd skute¢nosti, zda podléha stavebnimu
povoleni, v odivodnéni rozhodnuti zabyval a krajsky soud v tomto ohledu pouze doplnuje, ze
ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zidkona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, a to bez zietele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité¢ stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.
Déle pak podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona plati, Ze i v ptipad¢ staveb, u nichz zédkon
nevyzaduje stavebni povoleni, se u nich postupuje podle § 129 odst. 1 az 4 stavebniho zakona
obdobné.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o néhrad¢ nakladt ve vztahu k ucastnikiim fizeni je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého zalobci, ktefi neméli ve véci uspéch, nemaji vici
7alovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem. Zalovanému 7adné naklady Fizeni
nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, nadto ve svém vyjadieni k podané Zalobé i pfi
ustnim jednani vyslovné uvedl, Ze v ptfipadé uUspéchu ve véci nebude prdvo na nahradu
nakladi fizeni pozadovat. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z G€astnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o vyrok o ndhrad¢ nédkladl fizeni ve vztahu k osobam zacastnénym na
fizeni, podle § 60 odst. 5 s. . s. plati, Ze osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na ndhradu jen
téch ndklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych soud muze osobé zii¢astnéné na fizeni na navrh pfiznat
pravo na nahradu dalSich nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osobam
zuCastnénym na fizeni Zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout ndklady podle § 60 odst. 5
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s. . s. Soud proto rozhodl tak, ze zddna z osob zic¢astnénych na fizeni nemé pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 2. ¢ervence 2014

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



