62 Af23/2013-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: 1. Z., zastoupen TOMAS GOLAN, dafiova kancelaf s. r. o., se sidlem
Smetanova 973, Vsetin, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2013, ¢. j.
5418/13/5000-14305-708158,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

III. Zalovanému se nahrada ndkladii fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.2.2013, ¢. j. 5418/13/5000-14305-708158.
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. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Bystfici pod Hostynem ze dne 9. 8. 2012, &.j. 36730/12/321970705057, kterymi
byla Zalobci podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni Ga¢inném
pro rok 2007 (déale jen ,,zdkon o dani z ptfidané hodnoty“, za zdanovaci obdobi
prosinec 2007 dométena dail z piidané hodnoty ve vysi 57.000 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penile zdoméfené dané v &astce 11.400 K& Zalovany prvostupiiové
rozhodnuti zménil podle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,danovy tad“), v casti tykajici se
bankovniho spojeni.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako finanéni ufad (dale jen ,,spravce
dan¢*), ze Zalobce neopravnéné zahrnul do danovych vydaji ndklady na reklamu na
zavodnim vozidle, kterda méla byt zajiSténa spolecnosti ELEVANTO s. r. o., nebot’
zalobce predlozil toliko formélni doklady, ackoli byl sprdvcem dané vyzvan, aby
fakticky prokazal, ze plnéni piijal od této spoleCnosti. Zalobce tak dostatednd
neprokazal narok na uplatnéni daiilového odpoctu ve smyslu § 73 odst. 1 zékona o dani
z ptidané hodnoty.

Tyto zavéry nyni zalobce napada podanou zalobou.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce v Zalob& namita, Ze to byla spole¢nost ELEVANTO s. r. o., kdo si
neplnil svoje povinnosti ve vztahu ke spravci dané. O tom Zalobce nevédél a nemtize
mu to tak jit k tizi.

Podle zalobce také nelze upfednostiiovat vypoveédi ziskané v trestnim fizeni
pied dikaznimi prostfedky ziskanymi bezprostfednim zptisobem v dafiovém fizeni.
Zalobce k tomu poukazuje na notaisky zapis o vypovédi M. K. Spravce dané podle
zalobce neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu a
fizeni zatizil fadou podstatnych vad, nebot’ nezjistil dostatecné a uplné stav véci.

V podané replice zalobce svoje ndmitky rozvedl a k prokazani pfijeti sporného
plnéni predlozil ¢estnd prohldseni P. K. a J. G.

Na zéklad¢ vySe uvedenych argumenttli se Zalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.
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I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni pln¢ odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené.

Zalobu proto navrhuje zamitnout jako nedivodnou a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pted soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfiCemz se
jedna o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna. Rozhodoval pfitom bez
nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i.s.

Spornou otazkou v pravé posuzované véci je, zda zalobce dostateCné prokazal
existenci zdanitelného plnéni, ve vztahu k némuz uplatnil narok na danovy odpocet ve
smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ma platce narok na odpocet
dané, pokud pfiijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dan¢ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost
priznat dan na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty prokazuje platce narok na
odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), poptipade
evidovan podle § 100 zdkona o dani z piidané hodnoty u platct, ktefi nevedou
ucetnictvi.

Z uvedeného tedy plyne, Ze pro ptfiznani odpoctu na DPH musi byt splnény m;.
dvé zakladni podminky, a sice prokézani ptijeti zdanitelného plnéni (tj. Ze zbozi bylo
fakticky dodéno ¢i sluzby poskytnuty) a soucasné, ze tato ptijatd zdanitelnd plnéni
byla pouzita pro uskute¢néni ekonomické Cinnosti. Ekonomickou ¢innosti je pfitom
mozné rozumeét zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem
ziskavani pravidelného ptijmu z néj.
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Popsané podminky musi byt pfitom splnény kumulativné (obé zéaroven). Pfi
nesplnéni jen jedné z podminek nelze narokovat odpocet na DPH. Povinnost prokazat
tyto podminky pfitom Ipi na Zalobci, nikoli na spravci dan€. Podle § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadet
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném dafiovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to
vyzaduje prabéh fizeni, mlize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k prokazéani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za predpokladu, Ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (stejnd pravni uprava byla obsazena
1v diive u€inném zdkoné o spravé dani a poplatkd, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto
zakona).

Ditkazni povinnost danového subjektu v datiovém ftizeni byla opakované
vyloZena judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, k tomu lze odkazat napf. na
rozsudek ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 54/2004, ptistupny na www.nssoud.cz, ze
kterého vyplyva, ze daiové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zaloZzeno na
zé4sad¢ vySetiovaci, ale na prioritni povinnosti dannového subjektu dokazovat vse, co
sdm tvrdi. Stejné tak je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, ptistupny na www.nssoud.cz, z n¢hoZz plyne,
7e v danovém fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu; jestlize ten nesplnil
svou zakonnou povinnost jiz v fizeni pied spravnim organem, nemiize takova
skute¢nost byt k tizi spravniho organu. Ostatné ustavnost této koncepce dokazovani
v dafiovém Fizeni potvrdil opakované i Ustavni soud, k tomu viz napf. nélez ze dne
1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ze kterého plyne, Ze uprava dikazniho biemene
v danovém tadu predstavuje v oblasti vefejného prava jesté tstavné konformni prilom
do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry
jednotlivce, do niZ je vefejné moci umoznéno zasahovat z diivodu existence urcit¢ho
a ustavné aprobovaného vetejného zdjmu. V daném piipad¢ je onim zdjmem zijem na
stanoveni, vyméfeni a vybéru dang, ktery je z hlediska ochrany vlastnického prava
aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle né¢hoz Ize dan¢ a poplatky stanovovat toliko na
zéklad¢€ zékona.

Ukolem dafiového subjektu piitom neni prokazat, e pfijal ,,néjaka* zdanitelna
plnéni, ale 1 pfesny predmét a rozsah tohoto plnéni. Jen v takovém piipadé lze totiz
narok povazovat za opravnény. Ostatné k t€émto zavérim lze podpirné odkazat 1 na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 24. 1. 2008, sp. zn.
7 Afs 112/2007, ¢i rozsudek ze dne 10. 2. 2010, sp. zn. 5 Afs 57/2009, oba ptistupné
na www.nssoud.cz, které dospivaji k identickym zavérim, tedy k nutnosti prokazat
opravnénost ndroku ze strany platce dané (datiového subjektu); v opaéném piipade
nelze odpocet uznat. Stejné tak lze odkdzat na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze
dne 17. 6. 2010, sp. zn. 11 Ca 103/2009, v némz se uvadi, Ze pokud spravce dan€¢ ma
opravnéné a duvodné pochybnosti o rozsahu, v jakém Zzalobce fakturované sluzby
skutecné pfijal, a zalobce tyto pochybnosti na vyzvu neodstrani, nesplni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet.
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Uneseni diikazniho bfemene se vSak nevztahuje toliko k ptedlozeni bezvadnych
ucetnich doklad. Samotny danovy doklad (faktura), byt by obsahoval vSechny
zakonné ndlezitosti, nijak neprokazuje, ze fakticky doslo k uskutecnéni platby
ak plnéni uvedenému na faktufe. Takovy doklad nemuize byt pouzit jako dikaz
o uskute¢néni toho, co je v ném deklarovano, neni-li prokdzano, ze k uskute¢néni
plnéni fakticky do$lo. Dan ¢i ndrok na odpocet dané¢ nemaji zdklad ve formalnim
dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 25. 10. 2006, sp.zn. 2 Afs7/2006, dostupném na
www.nssoud.cz: ,,Prokazuje-li danovy subjekt ndrok na nadmeérny odpocet dané
z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu prokdzani existence
zdanitelného plneni*.

Ditikazni bfemeno je sice limitovano co do ¢asu a rozsahu zkoumané dang, neni
vSak limitovano co do charakteru ptedkladanych dikaznich prostredkd, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového tadu, podle néhoz je mozno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prostifedktl, jimiz lze osvédcCit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané. Toto ustanoveni vSak nelze v zddném piipadé chapat k tizi danového subjektu,
praveé naopak. Je tedy nespornou povinnosti daitiového subjektu prokazat vSe, co uvede
v dafiovém ptiznani. Jakym zpiisobem tak ucini, je pfitom zdsadné na ném. Jak bylo
uvedeno vySe, danovy subjekt neni ni¢im omezen vtom smyslu, Ze by mu bylo
ulozeno, jaké diikazy ¢i dikazni ndvrhy v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni
predlozi. Je pfitom ziejmé, Ze ne vzdy k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud
danovy subjekt piedlozi toliko doklady, které mu zdkon ukladd vyhotovovat
a uchovéavat. Zalezi tedy na danovém subjektu, jaké doklady ponecha ve své dispozici,
vzdy vSak musi byt schopen prokazat veSkeré skutecnosti, které v datiovém ptiznani
tvrdi.

V daném ptipad¢ prokazoval zalobce uskuteénéni zdanitelného plnéni (tj. ze mu
spole€nost ELEVANTO s. r. o. zajistila prondjem reklamni plochy na soutéZnim
vozidle Mitsubishi Lancer) pfedlozenim smluv o pronajmu reklamnich ploch, faktury
a vypisu z uctu.

Spravce dané vSak tyto Zalobcem ptedlozené listiny, resp. zalobcem tvrzené
ptijeti zdanitelného plnéni zpochybnil protokoly o vyslechu M. K. a P. K. z roku 2008,
kteti méli v rozhodnou dobu za spole¢nost ELEVANTO s. 1. o. jednat, a ktefi popfeli,
ze by jakoukoli reklamni ¢innost popsanou ve smlouvach zajiStovali. Uvedli pouze, Ze
vybirali z G¢tu spolecnosti vysoké sumy (celkem cca 6-7 mil. K¢), které piedavali
V. Z. (ktery jim také zaloZeni spole¢nosti navrhl), a ten jim za to vzdy daval 500 —
1.000 K¢&. SkuteCnost, Ze se jednalo o vyslechy provedené Policii Slovenské republiky
vramci trestniho fizeni, nemé& podle zdejStho soudu na dikazni hodnotu téchto
protokolii zadny vliv. Zalobce byl pfitom s protokoly sezndmen a mél moznost se
k nim vyjadfit. To ostatné také ucinil.
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Nelze ptitom souhlasit se zalobcem, ze by tyto dikazy ziskané z trestniho fizeni
byly jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané zpochybnil Zalobcovo
ucetnictvi, resp. Zalobcem piedloZzené listiny. Spravce dané totiz v roce 2011 vyslechl
formou dozadani jak P. K., tak M. K. P. K. na své vypovédi, Ze pro spolenost
ELEVANTO s. r. 0. Zadnou ¢innost nevykonaval, setrval, zatimco M. K. uvedl, Ze se
zalobcem o reklamé jednal, ,,podepisoval a vystavoval dokumenty a faktury“. M¢l
k tomu plnou moc od bratra P. 1 R. K., ktefi byli jednateli spole¢nosti ELEVANTO
s.1. 0. ,,Osobné¢ dojednaval reklamni akce, osobn¢ zabezpecoval reklamy pro
spolecnost a realizoval je subdodavatel®. Nepamatuje si, ,,kdo soutézil se zavodnim
vozidlem®, ani ,,jaké vydaje méla spole€nost ELEVANTO s. r. 0. se zabezpecenim
reklamy®. Pro tuto spole¢nost ,,pracoval pouze on sdm®. Dalsi jednatel spolecnosti
ELEVANTO s. r. 0. R. K. vypovidat odmitl s tim, Ze by zptlisobil nebezpeci trestniho
stihani sob& nebo osobam mu blizkym.

Spravce dané pfitom dospél k zévéru, ze i1 tyto vypoveédi zpochybiiuji piijeti
zdanitelného plnéni, jak je tvrdi Zalobce. Vypovéd M. K. vyhodnotil jako
nepfesvéd¢ivou a nevérohodnou. Piedné M. K. vroce 2008 uvadél zcela jiné
informace a pii své vypoveédi vroce 2011 tento rozpor nijak rozumné nevysvétlil.
Navic ani skute¢nosti, kter¢ sdé€lil pifi vyslechu vroce 2011, nejsou veérohodné.
Poskytnuté informace jsou totiz pfili§ obecné, aniz by bylo uvedeno cokoli
konkrétniho (pokud by skutecné pro spole¢nost ELEVANTO s. r. 0. vSe ,kolem
zajistovani reklamy* zatizoval, jisté by si pamatoval, kdo byl subdodavatelem, ktery
tuto praci fakticky realizoval). Tyto informace jsou rovn€z v rozporu s tvrzenim
zalobce, ktery uvedl, Ze se jednani pii uzavirdni smluv zOcastiiovali P. K. aR. K.
(pficemz jeden z pant K. ukdzal Zalobci obCansky priikaz), zatimco M. K. uvedl, Ze za
spolecnost ELEVANTO s. r. 0. jednal a veskeré dokumenty podepisoval jen on sdm na
zéaklad¢ plnych moci. To je pfitom v rozporu i se Zalobcem piedlozenymi smlouvami,
nebot’ v nich je jednoznacné uvedeno, ze jsou podepsany jednateli P. K., resp. R. K.
(a nikoli M. K. na zakladé plné moci). Zadnou takovou plnou moc pfitom ani M. K.
ani Zalobce v daftovém fizeni neptedloZzili.

Vzhledem k tomu spravce dané neosvédcil protokol o vyslechu zroku 2011
jako diikaz o ptijeti zdanitelného plnéni. Shodné& pak postupoval i v ptipad€ notarskeho
zapisu o vypoveédi M. K., ktery zalobce ptedlozil, nebot’ v ném byly uvedeny obdobné
obecné informace o udajné ¢innosti M. K. pro spolecnost ELEVANTO s. r. 0.

Soud pfitom s uvedenym zavérem spravce dané plné souhlasi. Pravé popsané
zjisténi je dle ndzoru soudu zcela dostatecnym unesenim dikazniho bfemene spravce
dané¢ ve vztahu k vyvraceni vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uUplnosti
povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ 1 jinych zdznamu, listin a dalSich
dikaznich prostfedk uplatnénych danovym subjektem podle § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu. I soud ma tak za to, ze z ditvodl uvedenych vyse je vypovéd M. K.
ucinénd v roce 2011 a obsazend v notafském zapisu nevérohodna a nelze ji tak dat
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prednost pfed vypovédi z roku 2008, kterou ucinil v trestnim fizeni. Zaroven neni
zpusobila prokazat ptijeti tvrzeného zdanitelného plnéni.

Dalsi skuteCnosti, kterd ptijeti Zalobcem tvrzeného plnéni zpochybiiuje, je podle
nazoru soudu téZ to, Ze se Zalobce rozhodl vloZit statisicové Castky do reklamy na
zdvodnim automobilu toliko v jednom roce, aniz by smysluplné¢ vysvétlil, co ho
k tomu vedlo. Soud rovnéz neptehlédl, ze podpisy uvedené na smlouvach o pronajmu
reklamnich ploch jsou za spole¢nost ELEVANTO, s. r. o. totozné jak v piipadé
podpisu jednatelem R. K., tak P. K. Totoznost téchto podpist je pfitom ziejma na
prvni pohled. Navic podpis P. K. obsazeny na protokolu ze dne 12. 5. 2005 vypada
zcela jinak.

Pokud pak Zalobce ani k vyzvé spravce dané piijeti tvrzeného zdanitelného
plnéni nedolozil jinymi dilkkaznimi prostiedky, nelze nez uzavtit, Ze je Zalobce
neprokazal.

Soud pouze dodava, Ze tento zavér neni postaven na poruSeni povinnosti
spole¢nosti ELEVANTO s. r. o. a to také neni nijak pficitdno zalobci k tizi.
Hospodafeni této spole¢nosti a skutecnosti, Ze nevykazovala Zadny zisk, a z jejich ucti
nebyly provadény zadné platby subdodavateliim, ale toliko hotovostné vybirany
penize, toliko zapadaji do skutkového stavu, jak jej zjistil spravce dané — tj. ze
vypovéd M. K. je nevérohodna a tvrzené zdanitelné plnéni nebylo piijato.

Pokud Zalobce k replice podané v zati 2013 pftiloZzil cestné prohlaseni J. G. ze
dne 21. 6. 2013, ktery prohlasuje, ze pro spolecnost ELEVANTO s. 1. 0. v letech 2007
a 2008 zajiStoval zpracovani reklamy a polepy zavodnich vozidel, jednd se o
skutec¢nost, k niz soud piihlizet nemuze. V souladu s § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi soud pfi
pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu. Pokud bylo napadené rozhodnuti vydano 15. 2. 2013
nelze pfi jeho prezkumu pftihliZet k listing, ktera vznikla az 21. 6. 2013, a kterou tedy
zalovany nemohl mit v dob¢€ rozhodovani k dispozici. To samé je pak tfeba uvést 1 ve
vztahu k Zalobcem piedlozenému Cestnému prohlaseni P. K. ze dne 27. 6. 2013.

V. Zavér

Zdejsi soud tedy dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, a to Ze zalobce
v pfedmétné véci neunesl diikazni biemeno a neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni
(tj. Ze mu spole€nost ELEVANTO s. r. o. zajistila prondjem reklamni plochy na
soutéznim vozidle Mitsubishi Lancer). Zalovany tedy nepochybil, pokud u téchto
plnéni neuznal narok na odpocet dané z ptidané hodnoty za opravnény.

Soud tak uzavird, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis a v jeho ramci
spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani Zadného vykladového ¢i
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procedurdlniho pochybeni, které by mohlo atakovat zdkonnost napadeného
rozhodnuti. V zddném ze Zzalobnich boda tedy Zaloba neni divodna. Vzhledem
k tomu, Ze soud nezjistil ani Zaddnou vadu, kniz by musel piihlizet z Gfedni
povinnosti, byla zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

O nékladech ftizeni uCastnikli zdejS$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci ispéiny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu nakladé fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v Fizeni
o zalobé zadné naklady nad rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. srpna 2014



pokracovani -9- 62 Af23/2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v. .
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



