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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katetiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: L. F., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno,
Malinovského nameésti 3, za ucasti: 1. Proelia s.r.o., se sidlem Brno, Cacovicka 16/12,
zastoupena Mgr. Vladimirem Enenklem, advokatem se sidlem Brno, Orli 18,
2. Komer¢ni banka, a. s., se sidlem Praha 1, Na Piikopé 33, o zalob¢ proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho fizeni, ze dne 5.3.2013, ¢.j.
MMB/0065127/2013, sp. zn. OUSR/MMB/0027092/2013/2,

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru tuzemniho a stavebniho
fizeni, ze dne 5.3.2013, ¢j. MMB/0065127/2013, sp. zn.
OUSR/MMB/0027092/2013/2, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 4.000 K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjSich predpisit (dale jen ,,spravni ad*), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
uzemni rozhodnuti ¢. 349 vydané Utadem méstské asti mésta Brna, Brno — sever,
odborem stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad“), dne 28.11.2012,
¢.j. MCBSev030546/12, ve véci umisténi stavby ,,.Bytovy dim ....., novostavba v
proluce na pozemku p.¢. ..... v k.. ...., obec .... Zalobce se podanou Zalobou
domaha zruSeni 1 tohoto prvostupiiového rozhodnuti.

1. Podstata véci

Stavebni ufad dne 28.11.2012 pod ¢.j. MCBSev/030546/12 rozhodl o umisténi
stavby ,,Bytovy dim ....., novostavba v proluce na pozemku p.¢. .... vku. ..., ....
Stavebni Ufad tak zamitl namitku zalobce coby uc€astnika Gzemniho fizeni ohledné
nesouladu zdméru stavebnika s uzemné planovaci dokumentaci.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, kde uplatnil mj. i dalsi
namitky zpochybniujici prvostupfiové rozhodnuti jak po strance formalni, tak
i obsahové. Zalovany Zalobcovo odvolani zamitl, nebot’ se ztotoznil snazorem
stavebniho Utadu.

I1. Shrnuti zZaloby

Zalobce v podané Zalobé namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné (pro
rozpor s uzemnim planem) a nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvoda.

Dne 21.5.2013 bylo zdejSimu soudu doruceno doplnéni zaloby, kde zalobce
doplnil svoje zalobni body nasledovné.

Zalobce namit, Ze zamér, o némz bylo Zalovanym rozhodnuto, je v rozporu
s platnym Uuzemnim planem mésta Brna. Zalobce tu odkazuje na ¢l. 5 odst. 5.1 obecné
zdvazné vyhlasky statutarniho mésta Brna &. 2/2004 o zdvaznych &astech Uzemniho
planu mésta Brna, ve znéni pozdéjsich zmén, kde se stanovi, ze zdvazné jsou mimo
jiné 1 obsahy funkénich typt, tj. stanoveni pfipustnosti nebo podminéné piipustnosti
vyuziti uzemi pro funkce a ¢innosti uvedené v piiloze €. 1 citované vyhlasky oznacené
jako ,Regulativy pro uspofadani uzemi.“ Zalobce namita, Ze se spravni organy
nevypotadaly s tzv. regula¢nimi podminkami pro plochy stavebni.

Podle zalobce se také stavebni ufad nefidil pravnim ndzorem vyslovenym
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2012, sp.zn. OUSR/MMB/0255647/2012/2.
Tuto namitku uplatnil Zalobce v odvolani, avSak zalovany se ji v napadeném
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rozhodnuti fadné¢ nezabyval. Zalobce v této souvislosti namita, Ze se tak nemohl
behem fizeni ucinné branit.

Dale ma zalobce za to, ze objem povolované stavby narusi charakter okolni
zéastavby dany prevladajicimi pidorysnymi rozméry staveb, poctem nadzemnich
podlazi a zplGsobem feSeni zastfeSeni. Podle Zzalobce nebyly rovnéz dodrzeny
odstupové vzdalenosti ve smyslu § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.*). Podle Zalobce nebyl dodrzen pozadavek na umisténi oken obytnych
mistnosti dle § 25 odst. 7 této vyhlasky, podle néhoz vzdalenost priceli budov, v nichz
jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky silnice nebo
mistni komunikace. Realizaci této stavby by podle zalobce mohla byt znemoznéna
rekonstrukce jeho vlastni nemovitosti, a to zdivodu existence oken obytnych
mistnosti pfedmétné stavby ve sméru k jeho nemovitosti. Dale zalobce poukazuje na
poruseni § 23 odst. 2 této vyhlasky, podle né¢hoz stavba v II. a I1I. nadzemnim podlazi
ve svém pruaceli pfesahuje na sousedni pozemek p.¢. ..... vkau. ...., ktery neni ve
vlastnictvi stavebnika. Zalobce zdsadn& nesouhlasi s tim, Ze by pfedmétny zamér byl
umist'ovan v tzv. proluce, a pfi vykladu tohoto pojmu odkazuje na obdobnou situaci,
ktera jiz byla feSena Ustavnim soudem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.6.1998
pod sp. zn. IL. US 81/98).

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed soudem
a z vySe uvedenych divodu se domahal zruseni jak napadeného, tak prvostupniového

rozhodnuti.

II1. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, ze soulad s izemnim planem posoudil stavebni ufad zcela
jasnym a prezkoumatelnym zplsobem, a odkazuje na stranu 4 a 5 prvostupniového
rozhodnuti, s nimz se nadale pln¢ ztotoziuje.

Pozemek se podle Zalovaného nachazi ve stabilizované ploSe bydleni. Stavebni
ufad posoudil navrhovany zdmér i z hlediska podrobnéjSich regula¢nich podminek
stanovenych tzemnim planem, tj. naruSeni charakteru okolni zadstavby a zhorSeni
podminek pro vyuzivani sousednich nemovitosti. Navrhovana stavba podle
zalovan¢ho reaguje na SirSi raz okoli a na nejblizsi sousedni objekty a svou polohou,
stavebnim objemem a ucelem neodporuje charakteru pfedmétné lokality a nelze u ni
pfedpokladat negativni vliv na Zivotni prostfedi. Déle Zalovany odkazuje na znalecky
posudek tykajici se vlivu pfedmétné nemovitosti na zastinéni sousednich nemovitosti
zpracovany M. T., ktery prokazuje, ze stavbou bytového domu nebudou piekroceny
zavazné limity proslunéni a denniho osvétleni sousednich nemovitosti. Co se tyce
posouzeni zaméru z hlediska jeho vlivii na okoli, tu zalovany odkazuje na stranu 5 a 6
napadeného rozhodnuti.
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Ke zpochybnéni existence proluky zalovany uvadi, Ze tato namitka byla
vznesena az v zalobnim ndvrhu a nelze se ji tedy dle § 36 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen
»stavebni zédkon®), zabyvat. Co se tyCe pfesahu priceli umistované stavby na cizi
pozemek, zalovany uvadi, ze Zzalobce nebyl timto pfesahem dotéen na svych
vlastnickych prévech a tato namitka je tedy nepiipustna. K argumentu Zalobce ohledné
znemoznéni budouci nastavby jeho nemovitosti zalovany uvadi, ze tato namitka
nebyla Zalobcem v zemnim fizeni uplatnéna. Navic se § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. neuplatni pro jednotlivé stavby umistované v prolukéch.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem; z vySe uvedenych divodia navrhuje, aby soud zalobu jako

nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisd, dale jen ,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti zdejs$i soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) a podle skutkového a pradvniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud dospél k zavéru, ze je zaloba divodna. Rozhodoval ptitom bez natizeni
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalobce namital nezakonnost a nepiezkoumatelnost jak napadeného, tak
prvostupiiového rozhodnuti.

Zdejsi soud se tedy predné¢ zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti
piezkoumatelné, tedy zda se Zalovany fadné zabyval vSemi odvolacimi namitkami.
Zjisténi této vady by totiz branilo pfezkumu napadeného rozhodnuti po strance pravni
v mezich uplatnénych zalobnich bodi.

JiZ Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, publ. in
Spravni pravo €. 27/1994, s. 90, konstatoval, Zze ,,z oditvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravmni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢ povaZuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se
ridil pri hodnoceni diikazii“. Pokud se tedy spravni organ dostateCnym zplsobem
nevyporadd snamitkami vznesenymi ucastniky fizeni, je takové rozhodnuti
nepfezkoumatelné (k tomu srov. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23.7.2008, sp. zn. 3 As 51/2007, a ze dne 7.9.2011, sp. zn. 6 Ads 99/2011, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce piedné namita, Ze se stavebni wifad ani Zalovany fadné nevyporadali
s tim, zda je pfedmétny zdmér v souladu s uzemnim planem. Tu zdejsi soud odkazuje
na stranu 5 napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany ztotoznil se zavérem stavebniho
ufadu, ktery v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze ,,...pozemek, na kterém ma byt
stavba umisténa, se dle Uzemniho planu mésta Brna (dadle ,, UPmB “) nachazi ve
stabilizované plose cistého bydleni — BC s hodnotou IPP vyjadrujici tzv. miru
stavebniho vyuziti lokality 0,2. UPmB pripousti, Ze se i plochy, jejichz zdstavba je jiz
stabilizovdana, miizou v jistych mezich urbanisticky proménovat a vyvijet, tedy pripousti
urcité postupné a veécné limitované promeény zdstavby v dotéeném uzemi. Jelikoz se
vdaném pripadé jednda o bytovy dum, tedy stavbu, jejimz ucelem je trvalé bydleni,
pricemz plocha BC je pro bydleni urcena primdrné, je navrhovany zamer v této plose
bezpochyby pripustny. Pokud jde o posouzeni z hlediska miry stavebniho vyuZiti, bylo
jiz uvedeno, Ze spisovy material obsahuje vypocet skutecné hodnoty IPP pro jiz
existujici zdastavbu predmétné zakladni funkcni plochy s vysledkem a IPP predmétného
zameru. Z tohoto dokladu vyplyva, zZe z pohledu ¢l. 8 Mira stavebniho vyuZziti, Prilohy
¢. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych castech
Uzemniho planu mésta Brna, je zamér vyhovujici .

Ktomu Zalovany na téze strané napaden¢ho rozhodnuti dale dodava:
., Podrobnéjsi regulacni podminky stanovené vizemnim planem, jako je zakaz naruseni
charakteru okolni zastavby, stavebni urad rovnéz hodnotil a jeho zaver neni treba
odmitat. Dané uzemi neni soucdsti méstské pamatkové rezervace ani jejiho
ochranného pdasma, tedy zvildstni ochrané z tohoto hlediska nepodléhd. Navrhovanou
stavbou jsou zajisteny predpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj predmétného
uzemi, ¢imz se rozumi vyvazeny vztah uzemnich podminek tri specifickych oblasti —
priznivé Zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a soudrzinost spolecenstvi obyvatel
uzemi. Navrhovanym stavebnim zamerem je stavba pro bydleni a stavby s bydlenim
souvisejici, u kterych nelze predpokladat negativni vliv na Zivotni prostredi,
k hospodarskému rozvoji uzemi dojde v zanedbatelném rozsahu. Soudrinost
spolecenstvi obyvatel ndavaznosti bytove vystavby ve stavajicim obytném celku bude
zajistena a rovnez zasada reSeni ucelného vyuZiti a prostorového usporadani tizemi.
Nelze ani predpokladat, Zze by umisténim stavby v proluce stavajici zdstavby mohlo
dojit ke znehodnoceni uzemi ¢i nehospodarnému vyuziti zastavitelného tizemi.*

Byt Ize se zalobcem souhlasit v tom, Ze uvedené vypoiadani souladu zaméru
s uzemnim planem mohlo byt provedeno detailnéji a jak stavebni Gtad, tak Zalovany se
mohli této otdzce veénovat vice do hloubky, nejedna se o vypotradani
neptezkoumatelné. Je z n¢ho totiz patrno, ze stavebni Gfad, resp. zalovany predmétny
zamér shledava souladnym s izemnim planem a rovnéz jsou ziejmé divody, které jej
k tomu vedou. Ostatné Zalobce ve svych namitkdch ani v podaném odvolani zadné
konkrétni vytky ve vztahu k izemnimu pldnu neuvadél. Omezil se toliko na obecny
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nesouhlas a nedostatecné vypotadani. Z tohoto divodu tedy napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné neni.

Jinak tomu ale je ve vztahu k ndmitce zalobce, Ze se stavebni tfad neftidil
pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 24.8.2012, sp. zn.
OUSR/MMB/0255647/2012/2.

Citovanym rozhodnutim Zalovany k Zalobcovu odvolani zruSil plvodni
prvostupiiové rozhodnuti o umistnéni stavby. Zaroven zde stavebni ufad zavazal
k posouzeni celé fady otdzek. Krom ulozeni povinnosti opatiit potfebné podklady také
poukazal na nezbytnost vypotradani otazky ,,proluky* v daném ptipadé, tj. zda se
v daném piipadé jedna o zastavbu proluky a zda zpiisob jejiho zastaveni je souladny se
zdkonem. Zalovany na str. 6 a 7 mj. poukézal na existenci volného prostoru mezi
navrhovanym bytovym domem a domy na ulici ....... a také rodinnym domem .......
Podle zalovaného za tohoto stavu ,,nelze odhlédnout minimalné¢ od ust. § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.*

Stavebni Ufad nasledné¢ vydal nové tzemni rozhodnuti a proti nému podal
zalobce opét odvolani, v némz mj. namital, ze se stavebni ufad nefidil zavaznym
pravnim nazorem zalovaného ve vztahu k odivodnéni uzemniho rozhodnuti a ze
nebyly posouzeny pozadavky na vyuziti izemi v souladu s vyhlaskou €. 501/2006 Sb.
V napadeném rozhodnuti k tomu vSak Zalovany toliko uvedl, ze stavebni ttad, resp.
zadatel doplnil pozadované podklady a stavebni ufad tedy postupoval v souladu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti.

Vyse zminénou otazku existence proluky a zplisobu jejiho zastaveni vSak
stavebni ufad ani zalovany nijak neteSili. V obou rozhodnutich toliko lakonicky
konstatovali, ze stavba je umistovdna do proluky. Za dané situace, kdy zalovany
v ptivodnim zruSovacim rozhodnuti existenci proluky, resp. planovany zptsob jejiho
zastavéni zpochybnil a zavazal stavebni Gfad, aby se touto otdzkou zabyval, je takové
odiivodnéni zcela nedostatecné. Pokud se stavebni ufad touto otdazkou nezabyval,
prestoze ktomu byl zavdzdn odvolacim organem ve zruSovacim rozhodnuti,
a nasledn¢ shodny odvolaci organ (zalovany) pouze konstatoval existenci proluky,
aniz by uvedl cokoli bliz8§iho, nelze jinak, nez napadené rozhodnuti shledat
nepiezkoumatelnym. Vyslovil-li jednou zalovany v rozhodnuti nazor tykajici se
proluky a jeji zastavitelnosti, je tteba, aby ptipadnou zménu tohoto nazoru tfadné
odiivodnil. Jinak feeno, pokud ma nyni Zalovany za to, Ze planovana stavba obytného
domu ma byt umistovana v proluce a soucasné¢ se tak déje v souladu se stavebnim
zékonem 1 vS§emi provadécimi predpisy, je nezbytne, aby to do sveho rozhodnuti uvedl
a fadné odavodnil. To se vSak nestalo.

Lze tedy souhlasit se zalobcem, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
apro zalobce znaéné piekvapujici. Tim spiSe, pokud je pojem proluka jak ve
stavebnim zakoné, tak v souvisejicich vyhlaskach opakované uzivan napft. § 58 odst. 2



pokracovani 7 62 A 22/2013

pism. b) stavebniho zékona, § 12 odst. 5 a § 26 odst. 7 vyhlasky €. 268/2009 Sb. nebo
§ 25 odst. 4 a 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), aniZ by jeho legalni definice byla soucasti
pravniho tadu.

Zdejsi soud ma piitom za to, ze 1 v ptipad€ umisténi stavby do proluky musi byt
naplnény jisté architektonické a urbanistické pozadavky. V daném ptipadé tedy mélo
byt fadné vysvétleno, zda a pro€ je stavba umistovana do proluky a také posouzena
vhodnost a zakonnost zplisobu zastavéni proluky (umistovany bytovy dim totiz
nepiiléha pfimo k Zalobcovu domu, ale je zde ponechian volny prostor), a to
1 z hlediska naplnéni pozadavka obsazenych v § 20 az § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
To se vSak nestalo.

V daném ptipad€ zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti toliko uvedl, Ze
»- - -Stavebni urad se zabyval moznym vlivem navrhované stavby na okoli, v oduvodneni
uvedl vyznam kvality prostredi a také uved! a zhodnotil jednotlivé faktory, které mohou
v daném pripade ovlivnit kvalitu prostredi. Pri hodnoceni vychdzel ze skutecnosti, Ze
se v daném pripadé jedna o zastavbu proluky v casti mésta, kterd se postupné stavebné
pretvari...”“. Na str. 6 prvostupiiového rozhodnuti se uvadi: ,,Navrhovand stavba
vyhovuje pozZadavkiim stavebniho zakona a jeho provadécich prdvnich predpisi,
zejména pak pozadavkum vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich na
vyuzivani uzemi. Pozemek urceny k umisténi stavby svymi vlastnostmi, velikosti,
polohou umozZnuje jeho vyuZiti pro navrhovany ucel...Navrhovana stavba neni zdrojem
zavad nebo viivii, které by dle charakteru lokalit byly neslucitelné®.

Takové vyporadani shledava soud s ohledem na vySe uvedené nedostatenym
a neptrezkoumatelnym.

Shledana neptezkoumatelnost pfitom nebrani vypotadat nékteré dalsi zalobcovy
namitky.

Pokud se tyka presahu priceli umistované stavby na cizi pozemek, je tfeba
souhlasit se Zalovanym, ze v ptfipadé€, Ze zalobce nebyl timto pfesahem dotfen na
svych pravech (nebot’ Zalobce pfedmétny pozemek nevlastni ani nevyuziva), jedna se
o namitku, kterou nebyl opravnén uplatnit. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 2 As 10/2007, dostupném na www.nssoud.cz,
je-li ucastenstvi urcité osoby v Uzemnim fizeni odvozeno od mozZnosti dotCeni jejich
prav, pak v mezich tohoto moZzného dotCeni prav ji ptislusi vykon ucastnickych prav
a ochrana jejich hmotnych prav. To znamend, Ze vyjadieni a namitky, které je takovy
ucastnik v uzemnim fizeni opravnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho pravim. Je
proto vylou¢eno, aby se st¢Zovatel domahal ochrany prav jinych tGcastnikt fizeni.

Rovnéz nediivodnou je zalobcova namitka, ze mu umistovany bytovy dim
znemozni ptipadnou budouci nastavbu jeho nemovitosti. I kdyby Zalobce tuto namitku
v Uzemnim fizeni uplatnil, nemohla by byt shledana diivodnou. Jak jiz uvedl Vrchni
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soud v Praze ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 7 A 89/98, ,,stavebni urad v vizemnim rizeni pri
posuzovani splnéni obecnych technickych pozZadavkiu na vystavbu zkouma moznost
vlivu umistované stavby na sousedni pozemek podle skutecného stavu a podle
stavajictho vyuziti v dobé rozhodovani. Nemize prihlizet k nicim nepodlozenému
zameéru zastavby sousedniho pozemku ani k pripadnému budoucimu vyuziti k ucelu,
ktery by predpokladal zmeénu charakteru pozemku®. Ptipadnd budouci néstavba
zalobcova domu je tak z hlediska daného izemniho rozhodnuti nepodstatna.

V. Zavér

Soud tak napadené rozhodnuti pro jeho nepiezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diavodi dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSil a v&c vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V novém fizeni je dle § 78 odst. 5 s.f.s. Zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zru$ovacim rozsudku. Zalovany
necht’ se fadné vypotada s podanym odvolanim a v§emi jeho namitkami.

Soud pfitom nepovazuje za nezbytné zrusit i prvostupiiové rozhodnuti, nebot’
zjisténé vady fizeni lze odstranit v fizeni odvolacim.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veécl uspéSnym, a proto mu piislusi ndhrada ndkladi ftizeni proti neuspéSnému
zalovanému, kterd spociva v zaplacenych soudnich poplatcich v ¢astce 4.000 K¢.
Zalovany nebyl ve véci Gisp&sny, a proto nema pravo nahradu nakladi fizeni.

Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti
s niz by jim néklady mohly vzniknout, a proto rozhodl tak, Ze tyto osoby nemaji pravo
na nahradu nédkladi fizeni dle § 60 odst. 5 s.i.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 1. srpna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



