76A 37/2012-33

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce R. M., bytem O., O., zast. Mgr. René
Gemmelem, advokatem se sidlem K. Sliwky 126/18, Karvina - Frystat, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2012, €. j. KUOK
93818/2012, sp. zn. KUOK/71830/2012/0DSH-SD/7469, ve véci pfestupku,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada nakladiinepfiznava.

[I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti méstského urfadu Hranice ze dne 27. 7. 2012,
C.j. OD/11144/12-6/L8-82. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb.,
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kterého se dopustil tim, Ze dne 4. 6. 2012 v 8:32 hodin na silnici [1/438 u odbocky
k obci R. v obci B. ve sméru na B., kde pfi fizeni vozidla 8koda Fabia, RZ X, prekrocil
nejvysSi povolenou rychlost pro jizdu vobci, stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, a policist¢é mu méfi€em rychlosti MicroDigiCam LTI naméfili
rychlost 77 km/h, po odedteni povolené tolerance radaru nejméné 74 km/h, &imz
prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem
vobci o0 20 km/h a vice a dopustil se uvedeného pfestupku v obdobi dvanacti po
sobé jdoucich mésicich dvakrat a vicekrat. Timto svym jednanim Zalobce porusil §
18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Za pfestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi
4.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu Ctyf mésicu.

[2] Zalobce v zalob& namital nezakonnost, pfedevsim, Zze do$lo k poruseni
jeho prava na radné projednani véci a tim i k poruSeni jeho prava na spravedlivy
proces. Spravni organ prvniho stupné nafidil ustni jednani dne 27. 7. 2012 a tohoto
dne také ve véci rozhodl. O konani ustniho jednani zalobce nebyl fadné vyrozumén,
jelikoz byl v inkriminované dobé na dovolené a nemohl objektivné zasilku obsahuijici
predvolani k ustnimu jednani pfevzit. Jelikoz se Zalobce v misté bydlisté v dobé
doru€ovani nezdrzoval, nemUze byt doru€eni uc€inné. Pokud spravni organ prvniho
stupné konal dne 27.7. 2012 ustni jednani v jeho nepfitomnosti, pak porusily jeho
pravo na fadné projednani véci. Dale Zalobce namital, Ze ho spravni organ prvniho
stupné po skonceni ustniho jednani vibec nevyzval k seznameni se s podkladovymi
materialy a k vyjadieni pfed vydanim rozhodnuti. Pouha informace o tomto pravu
uvedena v doprovodnych procesnich pisemnostech nestaCi (viz rozhodnuti
Ministerstva dopravy €. j. 457/2012 — 160 — SPR/5 ze dne 23. 5. 2012, kterou v kopii
Zalobce k dukazu pfilozil). Toto procesni pochybeni podle citovaného rozhodnuti
Ministerstva dopravy je natolik zasadni, Zze je zapotfebi pfedchazejici rozhodnuti
zrusit. Dale zalobce namitl, ze Ufedni zaznamy policistd nemohou slouzit jako dukaz,
tito policisté musi byt spravnim organem vyslechnuti. Jak je patrno z oddvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, Zadny policista jako svédek vyslechnut
nebyl a spravni organ nezakonné pfi hodnoceni dukaz( vychazel z ufednich
zaznamQ policisty sepsanych. Rovnéz tak nemulze byt dikazem oznameni
o pfestupku. Podle nazoru Zalobce nepostaCi k prokazani spravnosti a presnosti
zméfené rychlosti pouze predloZeni ovéfovaciho listu k méficimu zafizeni.
Metrologické osvédCeni garantuje pfesnost a spravnost méfeni jen za podminky, ze
bude méfici zafizeni pouzito v souladu s navodem. Méfeni tak mize provadét pouze
proSkolena osoba. V fizeni nebylo prokazano, Zze by méfeni provadéla proskolena
osoba s pfislusnym osvédCenim a Ze by postupovala v souladu s navodem. Jinak
nez vyslechem obsluhy méfidla nelze postup pfi mérfeni zjistit. Jde-li o vyjadfeni
recidivy napliujici danou pravni kvalifikaci, je dle pfesvédceni Zalobce potfeba pfimo
v popisu skutku uvést a konkretizovat, jaky predchozi pFestupek (konkretizaci
prestupku a rozhodnuti, kterym doslo k uznani viny za néj) recidivu zaklada.
NepostaCi obecna formulace, Ze se pfestupce ,dopustil pfestupku v poslednich
12 mésicich po sobé jdoucich dvakrat a vicekrat®. Chybi-li konkrétni vyjadreni
prestupku vyjadfujiciho recidivu, nemulze byt takové jednani jako recidiva
posouzeno. Dale spravni organy obou stupiu pfi stanoveni vySe sankce vychazely
z toho, Ze zalobce dosahl v registru fidi€u poc¢tu bodu 12. Tento podklad byl chybny.
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V ramci pfezkumného fizeni bylo rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje €. j. MSK120316/2012, sp. zn. DSH/29518/2012/Slo 067.1 V10 ze dne
9. 10. 2012 zruSeno rozhodnuti Méstské policie Orlova ze dne 4. 11. 2011, &. X, série
X. Za tohoto stavu zalobce dvanacti bodl nedosahl a okolnosti pro stanoveni vyse
sankce jsou proto odli§né. Zalobce namital, Ze sankce zakazu Fizeni na dobu &tyF
mésicl je nepfiméfené pfisna.

[3] Zalovany ve vyjadFeni uvedl, Ze Zalobni namitky jsou neddvodné. Zalobce
byl zakonnym zplsobem vyrozumén o zahajeni prestupkového jednani a zaroven byl
pfedvolan k ustnimu jednani. Poté byla vsouladu s §74 odst.1 zakona
o pfestupcich véc projednana v jeho nepfitomnosti, nebot se nedostavil k tomuto
jednani bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Za takovéhoto stavu véci nebyl
zakonny dldvod zalobce vyzyvat k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a z toho
plynouci moznosti se ktémto podkladim vyjadfit. Tento postup je v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne
22.7. 2010, ¢. 5 As 17/2010-111). Namitka tykajici se udajného vyhodnoceni
Ufednich zaznamu jako dikazu je taktéz licha a zavadéjici. Prvostupriovy spravni
organ ve svém rozhodnuti o ufednich zaznamech hovofi jako o podplrném listinném
materialu, nikoliv jako o dikazu. Zalobce zfejmé nerozliSuje mezi pojmy podklad pro
rozhodnuti a dikaz. Taktéz nazor zalobce, Ze oznameni o prestupku nemuze byt
pouzito jako dukaz, je opét vyslovena z neznalosti véci. Sepsani oznameni
o pfestupku je neodkladny ukon, ktery, a€ byl vypracovan pfed zahajenim Ffizeni, lze
pouzit jako duUkazni prostfedek v fizeni pfed spravnim organem, coz vyplyva
i z§ 160 odst. 4 trestniho fadu, nebot’ pfestupkové fizeni je svym zpusobem fizenim
trestnim, kde jsou pojmy neopakovatelny a neodkladny ukon precizovany. K namitce
ohledné absence recidivy, pokud chybi konkrétni vyjadfeni pfestupku, Zalovany
uved|, Zze tato namitka je nedivodna, nebot’ ze spisového materialu je zcela patrno,
Ze konstatovani, Ze prestupek byl spachan Zalobcem dvakrat v poslednich
12 mésicich, bylo uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a nasledné bylo odivodnéno s tim, Ze spravni organ vychazel z listinného dikazu —
vypisu z registru fidi€l. Tvrzeni, ze spravni organ |. stupné i Zalovany vychazely pfi
ukladani sankce ze skute€nosti, Ze Zalobce dosahl 12 bodl je opét ucelova, nebot
spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti vychazel nejen z dosazeného poctu
12 bodd, ale i skuteCnosti, Ze zalobce mél v dobé projednavani 13 zaznam v karté
fidi¢e. Namitka tykajici se zruSeni rozhodnuti Méstské policie Orlova Krajskym
ufadem Moravskoslezského kraje, na zakladé kterého stavu 12 bodl nedosahl, je
opét neddvodna, nebot rozhodnuti Krajského ufadu bylo v dané véci vydano az po
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[4] Pfi jednani soudu Zalobce s poukazem na rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 9. 10. 2012, ¢&j. MSK 120316/2012, uved|, Ze ani
v souzené véci nebyla zjiSténa konkrétni povolena rychlost v obci, dokazovani nebylo
vyCerpavajici, nebylo jednoznaéné urCeno misto pfrestupku uréenim GPS
soufadnicemi, dale ze vSechny podklady rozhodnuti jsou dikazem, nelze nékteré
vyloucit, kdyz se z nich Cini skutkové zavéry, a to ani ufedni zaznam a oznameni
o prestupku. Analogie s trestnim fizenim u neodkladnych a neopakovatelnych ukon(
je licha, i v trestnim Fizeni musi byt takto oznacen ukon v protokole a postup musi byt



pokraCovani -4 - 76A 37/2012

zdavodnén, jak uvadi judikatura Nejvy$Siho soudu. Ze spisu nemUze preparovat
Uvahy o tom, ke kterému skutku se vztahuje recidiva, musi to byt ve vyroku. Zalobce
namital, Ze dnes je stav jiny, Zalobce po zruSeni jednoho pokutového bloku neni jiz
vybodovany, sankce byla uloZzena s ohledem na tuto skuteCnost. Spravni organy
odmitaji Cinit ddkaz navodem rychloméru a dodrzovat navody a v souzené véci
spravni organy nevyslechly policistu provadé&jiciho méreni.

[5] Zalovany odkazal na nejvy$si povolenou rychlost stanovenou zakonem, na
to, ze policie tuto rychlost zna, nelze fotit vSe, jde o obstrukéni namitky. Stanoveni
mista pfestupku pomoci GPS soufadnic neni stanoveno judikaturou. Kazdy podklad
nemusi byt dikazem, ale mize byt voditkem pro dalSi postup. Analogie s trestnim
pravem je bézna u neupravenych institutd, jinak by nebylo mozné ucastniky ztotoznit.
K recidivé zalovany uvedl, Ze ve vyroku je citace podle zakona. Obecné se vi, ze
pokud neni radar spravné nastaven, nefoti. Navod ma pres 90 listli, doplnéni do
kazdého spisu by bylo vrozporu se zasadami spravniho fizeni. Bez vozidla
s méfidlem spravnost méfeni nelze zkontrolovat. Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
dne 23. 5. 2012 je v rozporu s judikaturou. Vyslech policisty nebyl nutny, spachani
prestupku bylo spolehlivé prokazano.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 31. 10. 2012,
s pfihlédnutim ke specifikim, ktera jsou dale uvedena v argumentaéni casti
rozsudku.

[7]1 Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu ksouzené véci zjistil
z oznameni o prestupku jeho spachani tak, jak je popsano v uvodu oddvodnéni
tohoto rozsudku. Do ruéné psaného oznameni se Zalobce vyjadfil tak, ze uvedl:
nevsiml znaCka obec. Ve spravnim spise je platny ovéfovaci list k rychloméru,
fotograficky zaznam méfeného vozidla, fidice a registraCni znacCky, zaznam
z rychloméru a vypis z registru fidi¢u, podle kterého se Zalobce dopustil totozného
pFestupku dne 30. 3. 2012. Z vypisu registru fidi¢l soud zjistil, Ze se zalobce v letech
2004 az 2012 dopustil 13 prestupkl. Prestupek je dale popsan v ufednim zaznamu
nstrzm. D. C. ze dne 4. 6. 2012 a v Gfednim zaznamu nstrzm. Z. J. ze dne 4. 6. 2012.

[8] Podle vyzadaného vypisu z registru fidi€d mél zalobce ke dni 21. 6. 2012
celkem 13 zaznamul o pfestupcich a stav jeho bodového hodnoceni byl 12 bodu.
Podle tohoto vypisu se totoZného prestupku dopustil Zalobce 30. 3. 2012 ve Frydku -
Mistku, pficemz prestupek byl projednan v blokovém fizeni a zalobci byla ulozena
pokuta 2.000 K¢.

[9] Podle zjisténi spravniho organu |. stupné mél Zalobce od 7. 6. 2012 nové
bydlisté, na tuto adresu mu bylo zaslano oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku
a sougasné predvolani k jednani na den 24.7. 2012. Zalobce byl rovnéz pouden
podle § 33 a § 36 spravniho fadu a podle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona. Tato
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pisemnost byla doruCovana tak, Ze zalobce nebyl zastizen a postovni zasilka byla
ulozena a pfipravena k vyzvednuti od 27. 6. 2012, Zalobci byla zanechana vyzva
s poucenim, a protoZe si Zalobce zasilku v ulozni dobé nevyzvedl, byla vracena zpét
odesilateli.

[10] Podle protokolu o ustnim jednani v nepfitomnosti Zalobce ze dne
24.7. 2012 byl prestupek projednan a bylo provedeno dokazovani oznamenim
pfestupku, Ufednimi zaznamy policistl, fotodokumentaci, zaznamem o prestupku,
ovérovaci listem a vypisem z registru fidica.

[11] Podle rozhodnuti ze dne 27.7. 2012 byl zalobce uznany vinnym ze
spachani shora uvedeného prestupku a byla mu uloZzena sankce tak, jak je uvedeno
v uvodni ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku. Spravni organ |. stupné citoval
z jednotlivych dikazu provedenych pfi ustnim jednani, konstatoval, Zze se Zalobce
bez omluvy k projednani prestupku nedostavil a dale uvedl, Zze provedl hodnoceni
dikazu podle § 50 odst. 4 spravniho fadu a vyjmenoval podklady svého rozhodnuti,
které popsal. Spravni organy |. stupné dospél k zavéru, ze zalobce dany prestupek
spachal a pro toto zjisténi shledal dostatek podkladl pro rozhodnuti o odpovédnosti
Zalobce za spachany prestupek v rozsahu sdéleného obvinéni a ve svém hodnoceni
dikazu nespatfoval rozpory se zasadami logiky. ZjiStény stav spravni organ I. stupné
subsumovat pod § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Pfi rozhodovani o druhu a vySi uloZzené sankce vychazel spravni
organ ze skuteCnosti, Ze zalobce prekroCenim nejvySSi dovolené rychlosti v obci
nejméné od 24 km/h vaznym a hrubym zpusobem ohrozil bezpecnost a plynulost
porusSeni zakona, jednalo se o umysiné jednani, kterym doslo k poruSeni platnych
pravnich norem, k pfestupku doslo v brzkych dopolednich hodinach, ve vSedni
pracovni den, na které silnice s vysokou hustotou provozu, coz je prokazano
zaznamem policie, kde je patrno, Ze zZalobce sam pfi pfekroceni dovolené rychlosti
predjizdél jiné vozidlo a je mozno toto povaZovat za nepfiznivé okolnosti zvySujici
zavaznost jednani Zalobce. K prekrocCeni rychlosti zalobcem doslo v obydlené Casti
obce, kde dochazi mimo jiné i kvyskytu chodcu, tedy prekroCenim rychlosti
u zalobce mohlo dojit k bezprostfednimu ohrozZeni jiného ucCastnika provozu na
pozemni komunikaci, coZ bylo posouzeno jako pfitéZujici okolnost. Zalobce ma
fidic¢ské opravnéni pro skupinu B od roku 1991 a v registru fidi€0 ma v souCasné
dobé 13 zaznamu o prestupcich v dopravé a v bodovém ohodnoceni 12 bodd, coz
prokazuje, Zze se jedna o fidiCe ne az tak dbalého pravnich pFfedpisi a norem
a projednavané jednani nelze povazovat za ojedinélé, k Cemuz spravni organ rovnéz
prihlédl pfi ukladani sankci. Jako polehcujici okolnost hodnotil toho, Ze se Zalobce ke
spachani pfestupku doznal na misté samém, spolupracoval s policisty a svého
jednani litoval. A rovnéz jako polehcujici okolnost posoudil spravni organ i socialni
pomeéry zalobce, ktery je pracovné existencné odkazan na fidi¢sky prikaz. Jednani
Zalobce bylo vyhodnoceno spravnim organem jako jednani pro spoleCnost
nebezpecné, nebot s jejim ohrozovan zajem spolecnosti na ochrané lidského Zivota
zdravi, pfesto sankce - pokuta byla ulozena ve stfedni vySi zakonné sazby a rovnéz
sankce zakazu Cinnosti byla ulozena v pfiméfené vysi.
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[12] V odvolani zalobce uvedl, Ze si zasilku pfevzal z ddvodu dovolené do
24. 7. 2012 pozdéji a dale uvedl, Ze je fidi¢ ,na spotiebu®, neboura, nepije alkohol za
volantem, pousti chodce na pfechodu, body ma za volani bez hands-free sady a diky
své nepozornosti prehlédl ceduli obec. Musi vozit matku do nemocnice a dité do
8kolky. Jako obchodni zastupce (OSVC) bez fidi¢ského priikazu ztraci moznost
obZivy a spoleCenského uplatnéni a nema Sanci pro pracovni uplatnéni.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany shledal odvolaci namitky jako
neduvodné, odkazal na § 125 odst. 1 pism. f) bod 3 a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.
a poukazal na to, Ze jestlize nebyl Zalobce v dobé doru€ovani prokazatelné v misté
trvalého pobytu, mél postupovat podle § 24 odst. 2 spravniho fadu a prokazat, ze si
pro docasnou nepfitomnost nebo zjiného vazného divodu nemohl bez svého
zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lh(té vyzvednout a za podminek podle
§ 41 spravniho fadu pozZadat o urCeni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost doru€ena. O tento postup Ize pozadat do 15 dni ode dne, kdy pominula
prekazka. Namitku, Ze Zalobce prehlédl ceduli, oznacil Zalovany za lichou.
Z pofizené fotodokumentace a mistni znalosti Zalovaného je zfejmé, Ze protipravniho
jednani se zalobce dopustil témér ve stfedu vesnice, v husté zastavéné casti
vesnice. K namitce Zalobce, Ze slusny Fidi€ musi vozit matku a dité a jako obchodni
zastupce ztraci pracovni uplatnéni, Zalovany konstatoval, Ze nastala situace je
osobni odpovédnosti zalobce. Protipravni jednani Zalobce bylo fadné dostatecné
zdokumentovano zasahujicimi pfislusniky Policie CR, kdy ani Zalobce piekrogeni
nejvysSi dovolené rychlosti nepopiral. Z vypisu evidencni karty fidiCe bylo zjisténo, ze
totozného prestupku se Zalobce dopustil 30. 3. 2012 a projednavaného prestupku
4.6. 2012. V pfipadé, ze béhem jednoho roku je rychlost v obci totoznou osobou
prekroCena dvakrat a vicekrat, uklada se sankce penézni (2.500 K& az 5.000 K¢)
a souCasné zakaz fizeni motorovych vozidel (od jednoho mésice do Sesti mésicu)
jak konstatoval jiz spravni organ prvniho stupné. Ten uloZil Zalobci sankce pfi horni
zakonné hranici a s tim se zalovany ztotoznil. Podle zapisu v evidenc¢ni karté FidiCe
neni zalobce pravé ukaznény fidi¢, kdy v karté ma 13 zaznamu o prestupcich
v dopravé a v bodovém hodnoceni méa pridéleno 12 bodd. Zalovany mél za to, Ze
takto uloZené sankce povedou k napravé pachatele. Podle Zalovaného predlozené
podklady pro rozhodnuti objasnily skuteCny stav véci a spolehlivé prokazaly, ze
zalobce se dopustil shora popsaného prestupku a neni tfeba dalSich ukonda.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[15] Soud konstatuje, Ze ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
(19. 11. 2012) k zaniku odpovédnosti za prestupek (spachan 4. 6. 2012) nedoslo
(srov. § 20 odst. 1 zakona o pFestupcich).

[16] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich (€. 200/1990 Sb.,
ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti).
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[17] Namitku Zalobce, Ze nebyl fadné vyrozumén o jednani o pfestupku, Ze
doru€eni nebylo U¢inné pro nepfitomnost z divodu dovolené a Ze tak doSlo
k poruSeni prava zalobce na projednani véci a spravedlivy proces, neshledal soud
jako duvodnou. Oznameni o zahajeni Fizeni s prfedvolanim ze dne 25. 6. 2012 bylo
Zalobci doru€ovano 27. 6. 2012, zalobce nebyl doruCovatelkou zastizen, proto byla
na adrese nového bydlisté zasilka zanechana u provozovatele postovnich sluzeb
a zalobci byla v domovni schrance zanechana vyzva s poucenim. Zasilka nebyla
Zalobcem v ulozni dobé vyzvednuta a byla vracena odesilateli zpét. Dne 24. 7. 2012
byl pfestupek projednan v nepfitomnosti Zalobce. Rozhodnuti ze dne 27. 7. 2012
zalobce prevzal 1. 8. 2012. V nedatované pisemnosti nazvané ,podani odporu proti
rozhodnuti o odnéti RP*, doru¢ené spravnimu organu |. stupn& dne 14. 8. 2012,
Zalobce uvedl, Ze nebyl pfitomen v misté bydlisté do 24. 7. 2012 z divodu dovolené.
Zalobce o uréeni neplatnosti doruéeni viibec nezadal (z obsahu podani to nelze nijak
dovodit), délku dovolené a dlivod nevyzvednuti pisemnosti vibec neuved| a nejenze
nic kK nemoznosti vyzvednout si pisemnost netvrdil, navic ani nic neprokazal. Podle
§ 24 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2012,
jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za doru¢enou
poslednim dnem této Ihaty. Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaze-li adresat, ze
si pro doc¢asnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého
zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, muze za podminek
ustanoveni § 41 pozZadat o ur¢eni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena. Soud podotyka, Zze podle obalky ve spravnim spise spravni
organ ulozeni zasilky nevyloucil a Zalobce nebo doruCovatel neexistenci postovni
schranky nenamital. Zalobce byl pfedvolavan s dostate¢nym &asovym predstihem,
nikoli Radny postup pfi doru¢ovani byl prokazan obalkou zaloZenou ve spravnim
spise. Spravni organy v daném pfipadé vybraly spravné pravni normy a ty spravné
aplikovaly, jejich postupu nelze nic vytknout a s jejich zavérem se soud ztotoznil.
Ostatné, ani ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim k tomu zalobce nic
netvrdil ani neprokazal.

[18] Druhou Zzalobni namitkou brojil, proti tomu, Ze ho spravni organ
neseznamil s podklady rozhodnuti a nedal mu moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti, s odkazem na pfilozené rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
dne 23. 5. 2012, ¢&j. 457/2012-160-SPR/5, podle kterého nestaci pouha informace
0 § 36 odst. 3 spravniho fadu a jeho citace v pfedvolani, kdyZz uc€astnik fizeni neni
pfitomen ustnimu jednani, naopak spravni organ ho musi vyzvat k seznameni se
s podklady rozhodnuti. ZdejSi soud se ztotozriuje s Zalovanym v tom, Ze tento pravni
zaveér nema oporu v u¢inném pravu a odporuje setrvalé judikatufe spravnich soudu.
Jednak je nutno poznamenat s odkazem na vySe uveden€, Ze novy spravni fad
zvysil odpovédnost ucastnika fizeni za prebirani doruCovanych pisemnosti a pokud
mu byla zasilka s fadnym poucenim (coz v souzené véci bylo) dorucena, byt fikci,
resp. vyvratitelnou domnénkou, nastavaji de iure ucinky dorucovaného rozhodnuti.
Nadto Zzalobce zadny konkrétni duvod nemoznosti vyzvednout si zasilku od
27. 6. 2012 (pocatek ulozni doby a neuspésny pokus o doruceni v misté nového
bydlisté) do doby vydani rozhodnuti o pfestupku dne 27. 7. 2012 po celé toto obdobi,
ba ani kdykoli pozdéji az do vydani tohoto rozsudku, neuvedl; a o urCeni neplatnosti
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doruceni taktéz nepozadal. Nebyly tu tedy zadné dlvody, které by mély vést spravni
organ Kk provéfovani doru€eni pisemnosti. Ktomu se Zzalobci v této pisemnosti
dostalo uplného pouceni podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nejen odkazem na
iselné oznadeni ustanoveni, ale celym slovnim popisem. U&astnik fizeni nema
moznost navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfovat sva stanoviska jen do doby
projednani prestupku, ale v pribéhu celého spravniho fizeni, tj. i pfed projednanim
prestupku a az do vydani rozhodnuti o odvolani. Koncentrace fizeni se u spravniho
trestani neuplatiuje pravé pro analogii s trestnim fizenim (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢&j. 1 As 27/2008-67, nebo 28. 2. 2011, ¢j. 8 As
82/2010-55, a mnohé dalsi). Obdobné tato prava upravuje § 73 odst. 2 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich (obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se ke vSéem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatriovat
skuteCnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostfedky. K vypoveédi ani k doznani nesmi byt donucovan). Od 1. 8. 2012, kdy
Zalobce prevzal do vlastnich rukou rozhodnuti o pfestupku, mél moznost sva prava
podle § 36 odst. 1i 2 spravniho fadu vyuZzit a také tak ucinil podanim odvolani. V této
dobé, kdy jiz o fizeni védél, mohl podat navrh na urCeni neplatnosti doruceni, a je
otazkou, pro€ tak vibec neucinil, a pro¢ divody nemoznosti prevzit si pisemnost ani
v celém spravnim Fizeni ani v soudnim Fizeni spravnim neuved|. Strategie a zpUsob
obhajoby je v8ak na ucastniku samotném. Spravni organy nebyly jiz v souladu se
zakonem povinny opétovné zalobce poucovat o jeho pravech a povinnostech (nebyly
doplfiovany zadné dalSi dukazy a podklady rozhodnuti), Zalobce mohl kdykoli
nahlédnout do spisu. Pravé jednani o pfestupku, na které byl Zalobce pfedvolan
v souladu se spravnim fadem, slouzi k tomu, aby se zde Zalobce s celou véci
a podklady pro rozhodnuti seznamil. Shodny zavér ucinil opakované i Nejvyssi
spravni soud (srov. napf. ze dne 29. 5. 2014, ¢&j. 10 As 25/2014 — 48, nebo ze dne
12. 5. 2011, ¢j. 9 As 76/2010 - 76; rovnéz podle rozsudku Nejvy§Siho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2011, ¢j. 5 As 2/2010 - 51, - vSechny zde uvedené rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz - pokud spravni organ
vyzval Zadatele k predloZeni zakonem stanovenych naleZitosti Zadosti o vydani
povoleni k trvalemu pobytu a zaroven ho radné poucil o nasledcich nesplnéni této
vyzvy, neporusil § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 tim, Ze po marném uplynuti
stanovené Ihdty Zadost podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, bez dal$iho zamitl). Podklady rozhodnuti
by nemély byt pro Zalobce neznamé a prekvapivé (shodné rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢&. j. 9 As63/2011-77, anebo ze dne
3.4.2014, &j. 7 As 126/2013 — 19 s dalsi pfedchazejici judikaturou). Zalobce zkracen
na svych pravech nebyl, protoZze mél moznost se vyjadfovat v pribéhu dalSiho
spravniho fizeni a postup spravnich ufadu a jejich rozhodnuti prekvapivé pro néj
nebyly, protoZe o spachani prfestupku védél, neslo o zaznam kamerou, Zalobce se do
oznameni prestupku vyjadfil (nevsiml si znacky obec).

[19] Treti namitkou Zalobce nesouhlasil stim, Zze byly pouzity jako dikaz
ufedni zaznam a oznameni o pfestupku a nebyli vyslechnuti policisté jako svédci.
Soud konstatuje, Ze tato namitka byla licha. Jednani Zalobce bylo zadokumentovano
nezpochybnitelnym zpusobem - fotografii s naméfenymi udaji. Vyslech policista by
proto byl nadbyteény. Zalobce neuvedl, co by mélo byt jejich vyslechy prokazano.
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Zalobce oznameni o prestupku podepsal (¢. I. 1 spravniho spisu). Na &. . 2 na
zaznamu o prestupku (vystup z rychloméru) jsou dvé fotografie Zalobcova vozidla.
Na ¢. I. 8 jsou tfi fotografie Zalobcova vozidla s poznavaci znaCkou a fotografie
pocatku obce se svislou dopravni znackou s oznaenim nazvu obce a obytnou ¢asti
(domy) a dale fotografie vodorovné dopravni znacky s oznacenim ,50“ tésné pred
zaCatkem obce (se zachycenim zastavby). Za dané dukazni situace a za stavu
konkrétnich, shora uvedenych, namitek Zalobce ve spravnim fizeni, nemély spravni
organy zadny dlvod provadét daldi dokazovani. Zadna rozumna pochybnost
o zjisténém skutkovém stavu zde nebyla, ostatné ani sam Zalobce ve vyjadreni
v oznameni pfestupku ani v podaném odvolani Zadné pochybnosti nevznesl.
Interpretace procesnich nalezitosti prestupkového fizeni nemuize byt natolik
extenzivni, aby branila efektivnimu vykonu vefejné spravy na tomto Useku. Zadné
relevantni tvrzeni ani navrh na dikazy zalobce ve spravnim fizeni nevznesl. Proto
zde neslo o zadny tzv. opomenuty dlikaz, ktery by spravni organy neprovedly anebo
se s jeho navrhem nevyporadaly. O zjisténém stavu nebyly dlvodné pochybnosti.
Pro stru¢nost soud odkazuje na shodnou argumentaci a odkazy na dalSi judikaturu
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢&j. 10 As 25/2014-48.

[20] Ctvrtou namitku o tom, Ze nestadi k prokazani spravné zméfené rychlosti
ovérovaci list, shledal soud jako neopodstatnénou. V souzené véci nevznikly zadné
pochybnosti o spravnosti zméfené rychlosti, a to ani na zakladé namitek a tvrzeni
Zalobce, ani v pribéhu provadéni jednotlivych dukazl(. Téch byl dostatek a tvofi
uzavieny celek. Zadné nejasnosti ohledn& méfeni nevznikly, namitky Zalobce jsou
pouze obecné. Pokud ZzZalobce nesouhlasil s vysledky méfeni, byl opravnén
v souladu s § 11 odst. 4 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
pfedpisll, vyZzadat si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvéd&eni o vysledku.
Takovy dukaz by byl relevantnim pro dalSi hodnoceni anebo provadéni dalSiho
dokazovani.

[21] Pata namitka, Ze méfeni musi provadét vzdy proskoleni policisté, je
nediivodna. Zalobce ji uvadi pouze v obecné roviné a nic konkrétniho k ni neuvadi.
Proto zde nevznikla zadna pochybnost o kvalifikaci a zpUsobilosti policistl méfit
rychlost vozidla. Je obecné znamo, Zze méfeni provadi vzdy proskoleni policisté.
Podle setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vypofadat se
s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpisd,
nespravného vypoctu, konkrétnich divodl nespravného zjisténi skutkového stavu
(srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007-
100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37).

[22] Soud nepfisvédCil ani Sesté namitce, Ze nebylo prokazano, Zze méfeni
rychlosti prob&hlo v souladu s navodem. Zalobce nevznesl Zadnou konkrétni
namitku, pro¢ by mélo byt méfeni nespravné a nijak toto své tvrzeni nedoklada.
Pokud zZalobce nesouhlasil s vysledky méfeni, v takové situaci v souladu s § 11 odst.
4 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, byl opravnén
vyzadat si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédcCeni o vysledku. Nadto soud
poukazuje na to, Ze méfeni samotné je svou povahou technicky ukon a z toho je
nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11. 2011,
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¢j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2013, ¢j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.1. 2011, ¢&j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které se tykaji
mérfeni rychlosti vozidel, alkoholu v dechu ¢&i krvi apod., vSe dostupné na
www.nssoud.cz).

[23] Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze postup méfeni rychlosti vozidla
nelze pfezkoumat jinak nez vyslechem jeho obsluhy. Skutkovy stav byl zjistén
dostateCné a nebyl nijak zpochybnén, krom nedivodnych a obecnych tvrzeni
Zalobce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢&j. 10 As
25/2014 - 48, neni smyslem vyslechu policistl, aby je Zalobce zkousSel ze znalosti
manualu k obsluze méficiho pfistroje.

[24] Soud se neztotoZnuje s pravnim nazorem Zzalobce o tom, Ze ve vyroku
bylo v souzené véci tfeba uvést konkrétni jednani (prekroCeni rychlosti), které
zaloZilo recidivu. Tento nazor je v rozporu se znénim zakona i judikaturou a spravni
praxi. PostaCuje, kdyz je toto pfedchozi jednani konkretizovano v odlvodnéni
rozhodnuti. V souzené véci je pravdou, Ze Zalobce prekroCil nejvysSi povolenou
rychlost v obci stanovené na 50 km/h o 25 km/h dne 30. 3. 2012, za coz mu byla
Policii CR (Frydek — Mistek) uloZena blokova pokuta, avdak toto v odiivodnéni
spravni organ |. stupné neuvedl. Zalovany toliko uved|, Ze totoZzného prestupku se
Zalobce dopustil 30. 3. 2012, nic blizSiho neuvadi. To shledava soud jako dili vadu
napadeného rozhodnuti (pfi¢emz rozhodnuti spravniho organu I. a Il. stupné tvori
jeden celek), ktera ale neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. BliZSi
udaje o tomto prestupku jsou zahrnuty ve spravnim spise ve vypise z evidenc¢ni karty
fidiCe. Obecné plati, Ze proto, aby se u€astnik fizeni napfiklad nespravnému zapisu
Ci zneuZiti identity anebo nespravnému posouzeni recidivy mohl u€inné branit, by
méla takova informace vyplyvat z odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfedevSim
spravniho organu |., pfipadné Il. stupné. V souzené véci se skuteCné jednalo
o spachani téhoz prestupku v pribéhu poslednich dvanacti mésicu, zalobce k tomu
nice nenamital, tudiz uvedena vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
neméla. S ohledem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
16. 6. 2010, ¢&. j. 5 As 60/2009 — 163), podle niz je nutné vzdy zkoumat miru
procesniho pochybeni s ohledem na slozZitost pfedmétu fizeni, je nutno dospét
k zavéru, ze toto dil€i pochybeni spravnich organi nemulze oduavodnit zruSeni
napadeného rozhodnuti.

[25] Neduvodna je namitka, Ze vySe sankce byla chybné stanovena, protoze
rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 9. 10. 2012, ¢j. MSK
120316/2012, bylo zruSeno rozhodnuti Méstské policie Orlova ze dne 4. 11. 2011,
€. U 2271300, série LU/2006. Zde soud podotyka, Zze Zalobce neuved|, zda a kdy
citované rozhodnuti nabylo pravni moci a ucinkd. Pfesto konstatuje, Ze zruSeni
jednoho rozhodnuti z Fady celkem 13 zaznamu v pfestupcich v evidenéni karté fidice
a za stavu bodového hodnoceni 12 bodl ke dni 21. 6. 2012, na situaci zZalobce nic
neméni. Z 13 zaznamu je uvedeno piekroCeni povolené rychlosti celkem v 6 (po
zruSeni 5) pfipadech, v dalSich dvou pfipadech Slo o drZzeni mobilniho telefonu atd.
Soud se ztotozrniuje s hodnocenim spravniho organu I. stupné, Ze jde o fidiCe ne az
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tak dbalého pravnich predpisti a norem a projednavané jednani nelze povazovat za
ojedinélé. Soud poznamenava, ze 13, resp. 12 zaznam v evidenci zalobce spachal
v prubéhu let 2004 — 2012, tj. asi osmi let, coz je pomérné kratka doba ve srovnani
s jinymi Zalobci nebo Fidici.

[26] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazZeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovdli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
oduUvodnily, své uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou predevSim pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich
organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov. S.
S.: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova
univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni procesnich
ukonu, v€etné volby dukazu) pouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho
fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji
Z pravni teorie i evropského a mezinarodniho prava.

[27] Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

[28] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspésSnému zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiZznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 4. 8. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Lévova samosoudkyné



