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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. G., bytem F., O., zast. JUDr. Jifim
Frajtem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 177, ValaSské Klobouky, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2013, ¢j. MPSV-
UM/10273/13/4S-OLK, ve véci prispévku na péci,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G8astnikd nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
oznacCeneho shora, kterym bylo zamitnuto odvolani zZalobce a potvrzeno rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 19. 4. 2013,
¢j. MPSV — UP/634158/13/4S — OLK, jimz byl zalobci pfiznan pfispévek na péci ve
vyS$i 800 K& od prosince 2012.
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[2] Zalobce v Zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot neobsahuje vS8echny nalezZitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu
a nevyporadava se se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce. Zalovany vibec
neuvedl, ze kterych konkrétnich podkladd a dikazu vychazel, co z nich zjistil a jak
tato zjiSténi hodnotil, naopak se omezil jen na stru¢né konstatovani, Ze byly pofizeny
lékarské posudky. Posudek PK MPSV je rozhodujicim dikazem, neni vSak dlikazem
jedinym, neomylnym a nezvratnym. Proto musi Zalovany jasné a zfetelné uveést, které
podklady shromazdil, které diukazy provedl, jaké konkrétni skute€nosti z nich zjistil
ajak je hodnotil. Zalovany se nepofadal s odvolaci namitkou, e Zalobce neni
schopen zvladat péc¢i o zdravi, protoze neni ve smyslu pfilohy €. 1 vyhlasky
€. 505/2006 Sb. schopen dodrzovat IéEebny rezim a pouzivat k tomu potiebné léky —
Zalobce je pfitom uplné hluchy, neni schopen Cist a bez cizi pomoci porozumét
psanému textu. Zalovany se omezil na pouhé konstatovani, Ze Zalobce zvlada
opakujici se situace a Ze je schopen se zacviCit na samostatné uzivani Iéku. Uz ale
vibec nefesi situaci, kdo a jak Zalobci pomlze s timto zacviéenim. Zivot totiz
nepfinasi jenom uzivani stale stejnych lékd v tomtéz mnozstvi a jejich podavani
stejnym zplsobem. V sou€asné dobé nezvladne zalobce pouziti Zzadného Iéku, ktery
bude v budoucnu muset uzivat za u€elem dodrzeni stanoveného Ié€ebného rezimu.
Zalovany dale neodivodnil vilbec zavér, pro¢ Zalobce je schopen zvladat pédi
o domacnost. PrestoZze se Zzalobce odvolal proti tomu, Ze neni schopen zvladat
orientaci a péc€i o zdravi, zalovany v neprospéch zalobce a v rozporu s § 90 odst. 3
spravniho fadu rozhodl, Ze Zalobce je schopen zvladat péci o domacnost. To bylo
pro zalobce prekvapivé a porusilo jeho legitimni o&ekavani. Zalovany se nijak
nevyporadal se zavérem posudkového lékafe OSSZ, Ze Zalobce neni schopen
zvladat péci o domacnost. Oba posudky jsou stejné dikazy a podklady rozhodnuti,
Zalovany se s rozporem mezi nimi nevyporadal, naopak uvedl, ze posudkové zaveéry
obou posudkUl jsou ve vzajemné korelaci. Dale Zalobce namitl, Ze dikaz listinou —
posudkem PK MPSV probéhl v rozporu s § 53 odst. 6 spravniho fadu a odkazal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4.2 012, sp. zn. 7 As 57/2010.
Z rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, zda dukaz posudkem PK MPSV byl proveden
pfi jednani nebo mimo né anebo zda byl vibec proveden. Pokud zalobce nemohl
vCas zjistit, jaka zjisténi plynou z posudku, a nemohl se dokazovani zucastnit, byl
zkracen na svych pravech. Zalobce namitl i to, Ze skutkovy stav nebyl fadné zjistén
a odkazal na § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., § 8 odst. 8 zakona €. 582/1991
Sb. a na pravidla pfezkumu odbornych posudkl podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 4 Ads 7/2010). Neni zfejmé, proc
posudkova komise provedla jednani bez pfitomnosti Zalobce a nevysetfila jej, pfitom
dospéla k opacnym zavérim nez posudkovy lékaif OSSZ. Podle Zalobce je
k opacnému zaveru posudkova komise opravnéna jen tehdy, pokud podklady sama
provede a bezprostfedné se s nimi seznami. Podklady, ze kterych PK MPSV
vychazela, nejsou uplné a presvédCivé. Komise vychazela 2z ambulantniho
psychologického vySetfeni Mgr. |. L. ze dne 21. 2. 2013, ackoli tato |ékafrka nema
zadné zkuSenosti s vySetfenim pacientl, ktefi trpi Uplnou hluchotou, proto nemohla
Zalobce fadné vySetiit. PK MPSV nezohlednila vSechny obtize Zzalobce, které
vyplyvaji z ambulantniho neurologického vysetfeni MUDr. E. H. ze dne 18. 2. 2013.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na prabé&h spravniho fizeni a uved,
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Ze PK MPSV provedla posouzeni stupné zavislosti bez pfitomnosti Zalobce a jeho
zplnomocnéného zastupce, protoze neshledal divod k osobnimu vySetfeni a Zalobce
ani jeho zastupce nevyuzili moznost zucastnit se jednani komise. PK MPSV dospéla
k zavéru, Ze Zalobce nezvladne tfi ze zakladnich Zivotnich potfeb, a to orientaci,
komunikaci a osobni aktivity a je zavisly na péci jiné fyzické osoby v prvnim stupni.
Zalovany pisemnosti ze dne 30. 7. 2013 informoval zastupce Zalobce o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a zastupce této moznosti nevyuzil, nenamitl
provedeni nékterého dikazu, aniz by navrhl provedeni dalSiho dikazu. K namitce
neprezkoumatelnosti a poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl, Ze
napadené rozhodnuti obsahuje veSkeré podklady rozhodnuti, ze kterych Zalovany
vychazel — posudek PK MPSV, vysledek socialniho Setfeni a jejich hodnoceni ve
vzajemném vztahu. Nelze se proto ztotoznit s nazorem Zalobce, ze Zzalovany
vychazel pouze z posudku PK MPSV jako jediného neomylného a nezvratného
dikazu. Podle zalovaného rozhodnuti vyporadalo se vSemi odvolacimi namitkami,
nebot se vyporadalo jak s namitanym nezvladanim zakladni Zivotni potfeby
orientace, ktera byla jako nezvladana uznana, tak v oblasti péfe o zdravi, kdy
Zalobce zvlada zname, resp. opakujici se situace a pfi objektivné zjisténém intelektu
je schopen se zacviCit na samostatné uzivani lékd. Neni jiz vSak predmétem
posouzeni, zda, kdo a jak mu pomuze s timto zacvi¢enim. Podstatné je, ze Zalobce
ma dostateCnou mentalni kapacitu na zvladnuti této zakladni Zivotni potfeby, neni
prokazano zavazné pohybové postizeni Ci porucha zraku. Namitku, Zze Zalobce
nezvladne pouziti Zzadného léku v budoucnu, nelze zohlednit, protoze pokud nastane
zména C&i zhorSeni zdravotniho stavu Zalobce, muze byt nezvladani zakladnich
Zivotnich potfeb prfedmétem pfipadného dalSiho Fizeni o pfispévku na péci,
v projednavaném fizeni nelze skuteCnosti, které by mohly nastat, predjimat.
Pozadavek na postup podle pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb. pro ucely prikazu
osoby se zdravotnim postizenim nebyl pro projednavanou zaleZzitost relevantni.
Zalovany odkazal na § 9 odst. 4 a 5 zakona o socidlnich sluzbach. Zalovany
kontroval, ze nepfezkoumaval celé napadené rozhodnuti, ale pouze jeho soulad
s fizenim pfredchazejicim jeho vydani a spravnost v rozsahu odvolacich namitek.
Protoze PK MPSV posoudila jinak nez Iékaf OSSZ zakladni zivotni potfebu péce
o domacnost, musel se tim Zalovany zabyvat a odtvodnil, Ze nebyly zjistény duvody,
pro které by Zalobce tuto potfebu nemohl zvladat. Zalovany nerozhod! v neprospéch
Zalobce, protoze napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany Zalobce fadné vyrozumél
o moznosti vyjadfit se k podkladiim napadeného rozhodnuti pfed jeho vydanim, této
moznosti zalobce nevyuzil, to nelze pfi€ist k tizi zalovaného. V tomto vyrozuméni
bylo uvedeno, Zze Zalobce je osobou ve stupni zavislosti | (lehka zavislost), takze
Zalobce nemohl legitimné predpokladat uznani vys$siho stupné. Zalovany povazoval
posudek PK MPSV za uplny, objektivni a pfesvédCivy, komise pracovala v fadném
sloZzeni za ucasti posudkového |ékafe a psychiatra podle povahy tvrzenych
zdravotnich potizi, po studiu a vyhodnoceni shromazdéné zdravotnické
dokumentace, v€etné neurologického vysetieni MUDr. E. H. ze dne 18. 2. 2013 a
také vysledkld socialniho Setfeni. PK MPSV dospéla po zhodnoceni vysledku
socialniho Setfeni a veSkerych Iékafskych nalezu k zavéru, ze Zalobce nezvlada ffi
zakladni Zivotni potfeby — orientaci, komunikaci a osobni aktivity — avSak ostatni
zakladni Zivotni potfeby by mél byt schopen zvladnout v pfiméfeném standardu. Tyto
zaveéry nejsou v rozporu s lékafskymi nalezy, které méla PK MPSV Kk dispozici.
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Komise se vyporadala se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi a své zavéry fadné
zdlGvodnila. Posouzeni stupné zavislosti nezavisi na volné povaze posudkové
komise, ale musi odpovidat zakonem stanovenym kritériim podle pfilohy ¢&. 1
vyhlasky €. 505/2006 Sb. Knamitce o provedeni posouzeni bez pfitomnosti
a vySetfeni Zalobce Zalovany uved|, Ze posouzeni se Fidi zakonem €. 582/1991 Sb.,
ze kterého nevyplyva povinnost pfizvat a osobné vyS$etfit posuzovanou osobu, proto
je vzdy na uvazeni posudkového lékafe, zda posuzovaného k vySetieni pfizve.
Nepfitomnost posuzovaného nema vliv na pFesvédCivost posudku, nebot
presvédcCivost posudku je nezavislou kategorii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 14. 11. 2011, ¢j. 4 Ads 82/2011-44).

[4] Zalobce s ohledem na to, Ze dosavadni posudky byly v rozporu, pfiéemz
ani jeden neni nadan vy8Si dikazni silou, navrhl s odkazem ohledné vad pfi
dokazovani na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
&j. 7 As 57/2010, ustanoveni znalce. Zalobce dodal, Ze spravni fad pojem
.seznameni se s podklady rozhodnuti“ vibec nezna (obdobné viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 7 A 59/99).

[5] Vzhledem k namitkam Zalobce a ke skute€nosti, Ze pravni fad neumoziuje
opétovné posouzeni stupné zavislosti prostfednictvim jiné posudkové komise MPSV,
ustanovil k navrhu Zalobce soud znalce MUDr. V. L.. Ten podal posudek dne 1. 5.
2014. Protoze Zalobce namitl podjatost znalce, nebot je podle karty znalce (evidence
na www.justice.cz) zaméstnancem jiné PK MPSV, a navrhl ustanoveni nezavislého
znalce MUDr. Tibora Vicsapiho, soud vyhovél navrhu Zalobce a ustanovil tohoto
znalce.

[6] Podle posudku MUDr. V. L., znalce z oboru zdravotnictvi, se specializaci
posudkoveé lékarstvi, Zalobce je od détstvi sledovan pro perinatalni encefalopatii
(rana détska mozkova obrna v dusledku poskozeni mozku pfed porodem, pfi porodu
Ci kratce po porodu) s opozdénym psychomotorickym vyvojem, mikrocefalii (mensi
velikost hlavy), jistou psychickou retardaci (IQ v niZz§im pasmu normy, 1Q = 79),
kvadruhypotonii s vétSim postizenim levostrannych koncetin (nizSi svalové napéti,
ochablost svalstva), pfi€emz koncové Casti levostrannych koncetin (noha a ruka)
vykazuji flekéni leh¢i deformitu, leva ruka nezvlada ukony vyZadujici jemnou
motoriku. Jiné vyznamnéjSi ochrnuti (paréza) neni popisované. Od détstvi je u
Zalobce pfitomna prakticka hluchota, pro kterou se nenaucil srozumitelné miluvit.
Zalobce trpi zrakovou vadou (myopii), nosi bryle do dalky — 3D. Jsou pFitomny lehgi
statické zmény patere (skoliosa, zvyraznéna Th kyféza) plsobici ob&asné bolesti. Asi
pred 11 lety se objevily noCni epileptické zachvaty s nepravidelnou frekvenci
s kfeCemi koncCetin a nékdy i s pokousanim jazyka. Od zahdjeni protiepileptické
terapie (karbamazepin) je stav kompenzovan, dle novéjSi dokumentace se jeden
zachvat vyskytl dne 27. 7. 2013. Zalobce je absolventem SOU na Sv. Kopeéku,
pracuje na CasteCny uvazek v ustavu pro neslySici jako pomocna sila v kuchyni. Do
prace jezdi MHD. V dokumentaci je zminka o pfiznané invalidité I. stupné (rozhodnuti
0 pfiznani invalidity v dokumentaci neni zaloZeno). Posuzovany ma mentalni
schopnosti v niZz§im pasmu normy, je orientovany osobou, mistem, ¢asem i situaci.
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Netrpi duSevnim onemocnénim. Orientace zrakem je snizena, s korekci brylemi
dostacujici. Kardiopulmonalné je kompenzovany. V popfedi obtizi je prakticka
hluchota obou usi, ustni komunikace neni schopen ani s naslouchadly. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze porucha sluchu je pfitomna jiz od utlého véku, je fe€ posuzovaného
nesrozumitelna. Domlouva se znakovou feci. Je schopen Cist a psat. Celkova fyzicka
kondice je oslabena, ale dostadujici pro vykon fyzickych aktivit zakladnich Zivotnich
potfeb (ZZP). Leva horni kondetina, zejména jeji koncova &ast (ruka, prsty) je
v Castecném flekénim postaveni (zohnuti v lokti, zapésti, prstl), je naruSena jemna
motorika levé ruky. PodstatnéjSi ochrnuti koncCetin neni pfitomno. Patef ma
naruSenou statiku ve smyslu skoliosy a zvyraznéni hrudniho oblouku. Trpi na
obCasné bolesti zad bez neurologickych komplikaci. Epilepsii i pfes popisovany
zachvat dne 27. 7. 2013 Ize povazovat za dobfe kompenzovanou pfi zavedené
medikaci. Pohybuje se samostatnou, stabilni chlzi bez opory, Ize dovozovat, Ze
chize je limitovana pro prekonavani velkych vzdalenosti. U posuzovaného lze
prokazat t€zkou az uplnou poruchu funkénich schopnosti sluchu. Aktivity odvislé od
funkce tohoto smyslového organu nezvlada. Z uvedeného divodu za nezvladatelnou
je nutné oznagit ZZP ,orientace”, kdy nezvlada rozeznavani sluchem a dale ZZP
.komunikace®, jelikoZ neni schopen se dorozumét mluvenou feci. Ztrata sluchu vede
rovnéz k nezvladani ZZP ,osobni aktivity“, jelikoZ je omezen ve vstupovani do vztahti
s jinymi osobami, je omezen ve volbé zaméstnani, volnoCasovych aktivitach a ve
vyfizovani svych zalezitosti. Sluchova vada nevede k nezvladani ostatnich Zivotnich
potfeb, jelikoZ u vétsiny aktivit obsaZenych v t&chto ZZP neni sluchova orientace
nutna. V nékolika zbyvajicich aktivitach, pfi kterych se zdravy Clovék cCastecné
orientuje i s pomoci sluchu, napf. pfi vafeni, pouzivani dopravnich prostfedkt apod.
nelze tuto vadu a omezeni z ni vyplyvajici povazovat za natolik vyznamnou, aby
uvedené aktivity vyluCovala Ci vedla kK jejich vykonu pod hranici akceptovatelného
standardu. Rovnéz dalSi vySe popsana zdravotni postizeni nevedou k neschopnosti
vykonu daldich ZZP, jelikoZz posuzovany je dostatecné orientovany zrakem, je
schopen samostatné chlize bez opory a dostateCné ovlada horni i dolni koncetiny.
Casteéné je omezen narusenou funkci levé ruky pro Ukony vyZadujici jemnou
nikoliv k neschopnosti jejich vykonu ¢i podstatnému omezeni vykonu pod pfijatelny
standard. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
ve znéni platném pro posuzované obdobi je v § 1 bodé 4 uvedeno ,za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funk&nich
schopnosti dosahuje urovné upiné poruchy nebo poruchy tézké...“ pfi¢emz postizeni
levé horni koncetiny rozhodné nelze takto charakterizovat. Dale je tfeba vzit v uvahu,
7e schopnost vykonu ZZP se hodnoti v pfirozeném socidlnim prostiedi
s predpokladem pouzivani facilitatorti, vhodného vybaveni domacnosti apod. Z dfive
vypracovanych posudku vyplyva, Ze na podkladé posouzeni OSSZ posuzovany splnil
narok na pfispévek na péci I. stupné. Platnost byla stanovena od 1. 12. 2012 do
30. 11. 2023. Proti tomuto rozhodnuti ufadu prace bylo podano odvolani. DalSi
posudek vypracovala PK MPSV v Ostravé se stejnym zavérem, platnost byla
stanovena od 1. 12. 2012 do 30. 11. 2018 a ve stejném vysledku znélo i rozhodnuti
MPSV. Oba posudky uznavaiji tfi ZZP jak nezvladnutelné. Shoduji se na dvou ZZP —
,komunikace* a ,osobni aktivity*, OSSZ dale uznava ZZP ,pé&e o domacnost,
zatimco PK MPSV uznava neschopnost vykonu ZZP ,orientace”. Dle zjist&ni znalce
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zdravotniho stavu posuzovaného nelze prokazat zdravotni postizeni, které by branilo
v ,péCi o domacnost’. OSSZ zde nespravné aplikovala posudkova kritéria. Socialni
Setfeni udava, Ze matka chysta stravu, provadi veSkeré domaci prace a dohlizi nad
uzivanim lékd. To je jisté mozné, oviem uvedené nikterak neprokazuje, Ze by
posuzovany tyto aktivity nebyl sdm schopen provést. Jelikoz neni medicinsky duvod
k neschopnosti provadét uvedené aktivity, lze tyto cinnosti provadéné matkou
posuzovaného povazovat za dobrovolné, ne za nezbytné Ci nutné. Podle znalce
objektivizace stavu je v posudcich dostacujici a umoznuje vytvofit adekvatni zavér
v dané véci. Dolozena dokumentace je pfehledna a jednoznacna, zcela dostacujici
ke zjisténi skutkového stavu. Z uvedeného duvodu ani znalec nepovazoval za
nezbytné proveést vlastni vySetfeni posuzovaného. K udajné neschopnosti zvladat
ZZP ,péée o zdravi‘ poznamenal, Ze neni pfitomen medicinsky ani jiny objektivni
divod, ktery by branil posuzovanému uzivat Iéky, a to jak dlouhodobé, tak i pfi
necekanych kratkodobych zdravotnich obtiZich. Posuzovany k vykonu této ZZP ma
dostacujici schopnosti dusSevni i zrakové a fyzicky jisté ukon zvladne. K zalobni
namitce, ze Zzalobce neni schopen Cist, znalec uvedl, ze ve zpravé praktického Iékare
je uvedeno, Ze posuzovany je schopen Cist i psat. Posuzovany absolvoval povinnou
Skolni dochazku, jejiz soucasti je zvladnuti této dovednosti i u sluchové postizenych
osob. Nelze tedy ani diavodné dovozovat, Zze posuzovany by pfi svych dusevnich
schopnostech mohl byt negramotny. K dotazim soudu znalec uvedl, ze od podani
Zadosti 19. 12. 2012 do data vydani napadeného rozhodnuti 27. 8. 2013 byl zalobce
osobou, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, podle zakona
&. 108/2006 Sb. v pfislusném znéni v posuzovaném obdobi. Zalobce nezvladal
celkem tfi zakladni Zivotni potfeby dle vySe uvedeného zakona. S pfihlédnutim
k aktivitam uvedenym k jednotlivym ZZP (vymezeni schopnosti zvladat ZZP)
uvedenych v pfiloze €. 1 k vyhlaSce ¢. 505/2006 Sb. Zalobce nezvladal zakladni
Zivotni potfebu: b) orientace, c) komunikace, i) osobni aktivity. Ostatni ZZP zvlada.
Ve vySe uvedeném Casovém obdobi nedoSlo k posudkové vyznamnym zménam ve
zdravotnim stavu. PFi vypracovani posudku znalec vychazel ze spisové dokumentace
doloZzené soudem, obsahujici mj. Zalobu, posudky LPS, socialni Setfeni a dale
z kompletni zdravotnické dokumentace praktického Iékafe, ktera obsahovala
i odborné nalezy neurologické a ORL. Dolozena dokumentace byla dostacujici
k vytvofeni posudkového zavéru. Nelze duvodné dovozovat, Ze vlastni vysSetfeni
posuzovaného by pfineslo nové, posudkové vyznamné skuteCnosti vedouci
k odliSnému zaveéru.

[7] Znalec MUDr. T. V. nikoli v reviznim, ale v nezavisle zpracovaném
posudku, dospél k totoznému zavéru. Znalec uved|, Zze Zalobce trpi od narozeni
sledovan pro perinatalni encefalopatii s opozdénym psychomotorickym vyvojem,
praktickou hluchotou, psychickou retardaci, kvadruhypotonii s vétSim postizenim
levostrannych koncetin. Asi pfed 10 lety se objevily noéni zachvaty s nepravidelnou
frekvenci, se ztuhnutim ve flekni kieCi, nékdy i s pokousanim jazyka. Od zahajeni
léCby karbamazepinem kompenzovan. Vyskytl se pouze ojedinély zachvat dle
dolozené dokumentace. Dusledkem perinatalni encefalopatie jsou hluchonémota,
diskrétni levostranna hemiparéza, kompenzované nocni epileptické paroxysmy,
mirna duSevni zaostalost. Podle znalce z vySe uvedeného vyplyva, ze jesté dfive, nez
dospéjeme k hodnoceni jednotlivych aktivit, je nutné stanovit zavaznost funkéni poruchy.
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Pfi hodnoceni stupné zavislosti se bere v potaz pouze takova funk&ni porucha, ktera
dosahuje urovné tézké az uplné poruchy. Pfitom jesté dale je nutné zkoumat i to, zda
funkéni porucha je kompenzovatelna natolik, aby bylo mozno provést ukon v pfijatelném
standardu. Pouze takova funk&ni porucha, ktera dosahuje urovné tézké az upliné ztraty
a neni mozna jeji kompenzace k provedeni ukonu v pfijatelném standardu, Ize davat do
souvislosti s neschopnosti zvladat jednotlivé aktivity. U posuzovaného je prokazana
hluchonémota, pokles mentalnich schopnosti mirného stupné a nepatrné neurologické
postizeni. Z hlediska zavaznosti za funkéné relevantni poruchu lze povazovat pouze
hluchonémotu, ktera neni nijak kompenzovatelna v takovém rozsahu, aby bylo mozné
nékteré aktivity provadét v pfijatelném standardu. Posuzovany je sice schopen se
domluvit znakovou Feci, ale tuto kompenzaci nelze povazovat za dostacujici k tomu, aby
nékteré aktivity byl schopen provadét v pfijatelném standardu. Znakovou fec€i neni
schopen se bézné domluvit. Mentalni postizeni u posuzovaného nedosahuje tézké
funkCni poruchy. Nelze proto pfi stanoveni stupné zavislosti z tohoto postizeni jakkoliv
odvozovat neschopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. Pravni zastupce posuzovaného
namital, Ze psychologické vySetfeni bylo provedeno odbornikem, ktery nema dostatecné
zkuSenosti s vySetfenim takto postizenych osob. Zde nutno podotknout, Ze mentalni
uroven se stanovuje na zakladné vykonnostnich testl. Pokud postizena osoba
hluchonémotou byla schopna zvladat jakékoliv testy pro béZnou populaci na urovni, ktera
byla zjisténa v tomto pfipadé, Ize stézi oCekavat, Ze jiné specifické vykonnostni testy
zvladal na vyznamné hors$i urovni. To znamena, Zze pokud posuzovany by byl vySetien
jinym odbornikem, ktery ma dostate€né zkuSenosti s vySetfovanim hluchonémych, Ize
oCekavat pouze nevyznamné rozdily ve vysledku vySetfeni. Jiz zakladni vySetfeni
mentalnich schopnosti, které je soucasti komplexniho vySetfeni kazdym Iékafem,
tj. orientace osobou, mistem a Casem, ve kterém posuzovany nema zadny problém,
svédCi o tom, Ze se nemuze jednat o téZkou poruchu mentalnich funkci. Podle podané
Zaloby posuzovany neni schopen dodrzovat léCebny rezim. Tuto namitku opira
o skuteCnost, Ze Zalobce je upIné hluchy a neni schopen Cist a bez cizi pomoci
porozumét psaného textu. Z psychického postizeni nelze jakkoliv odvozovat tak
zavaznou funkéni poruchy, aby posuzovany nebyl schopen porozumét dodrZovani
|éCebného rezimu. Pokud zZalobce mulze porozumét jednorazovym ukolim, lze stézi
pfedpokladat neschopnost porozuméni dodrzovani |éCebného rezimu, ktera je
opakovanou c¢innosti. Navic posuzovany komunikuje znakovou feci, kterou neovlada
prevazna €ast zdravé populace. Pokud byl schopen se naucit znakoveé feci, Ize logicky
stézi predpokladat, Ze by nebyl schopen porozumét dodrzovani lé€ebného rezimu.

[8] Znalec MUDr. T. V. hodnotil zvladani zakladnich Zivotnich potfeb takto:

a) mobilita

Funkéné relevantni porucha u posuzovaného nema jakykoliv vliv na schopnost
zvladat zakladni zivotni potfeby mobility. Ve vlastnim socialnim prostredi nema jakékoliv
omezeni v dusledku prokazanych funkénich poruch. Neurologicka porucha nedosahuje
téZkého stupné a navic tato porucha u posuzovaného nema jakykoliv vliv na zvladani
ukond mobility.

b) Orientace
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Posuzovana osoba neni schopna poznavat a rozeznavat sluchem. Tuto Zivotni
potfebu neni schopen zvladat.

¢) Komunikace

Posuzovana osoba neni schopna dorozumét a porozumét, a to mluvenou
srozumitelnou fe€i, neni schopen porozumét zvukovym signalim a pouzivat
komunikacni prostfedky, které jsou zalozeny na hlasové komunikaci. Tuto zivotni
potfebu neni schopen zvladat.

d) Stravovani

Ztrata funkce sluchového aparatu a neschopnost mluvit nema jakykoliv vievo
neschopnost stravovani.

e) Oblékani a obouvani

Funkéné relevantni porucha u posuzovaného nema jakykoliv vliv na schopnost
oblékani a obouvani. Stejné tak neurologicka porucha nema vliv na zvladani ukon
oblékani.

f) Télesna hygiena

VSechny ukony spojené s télesnou hygienou posuzovany je schopen zvladat.

g) Vykon fysiologické potfeby

Posuzovany nema jakékoliv omezeni, co do zvladani vykonu fysiologické potreby.

h) PéCe o zdravi

Mentalni postiZzeni u posuzovaného nelze povazovat za tézkou funkéni poruchu ani
za ztratu mentalnich schopnosti. Sluchové postizeni s némotou nemaji vliv na schopnost
zvladat ukony spojené s péci o zdravi. Pokud je schopen porozumét fadové mnohem

vvvvvv

0 zdravi.

i) Osobni aktivity

Vzhledem k postizeni sluchového a feCového aparatu neni schopen tyto ukony
zvladat v pfijatelném standardu. Je schopen se domluvit pouze znakovou Fe€i. Tuto
kompenzaci hluchonémoty nelze povazovat za dostateCnou kompenzaci funkéni
poruchy. Tuto Zivotni potfebu neni schopen zvladat.
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j) PéCe o domacnost

U posuzovaného neni pfitomna zadna funkéni porucha, ze které by Slo odvodit
neschopnost zvladat ukony péce o domacnost.

[9] Na dotazy soud znalec MUDr. V. uvedl, Ze Zalobce k pfedmétnym datim se
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Neni schopen zvladat tfi
zakladni zivotni potfeby podle zakona ¢. 108/2006 Sb. Jsou to: b) orientace, c)
komunikace, i) osobni aktivity. V pfedmétném €asovém obdobi nedochazelo k funkéné
relevantnim zménam dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Funkéni porucha je
zcela nepochybné trvala a na stejné urovni, stejné tak i schopnost kompenzace. Vlastni
vySetfeni znalcem ani dalSi klinické vySetfeni posuzovaného povazoval znalec za
naprosto zbyte¢né. Funkéné vyznamna porucha, v tomto pfipadé hluchonémota, je
stanovena zcela nezpochybnitelngé. DalSi funkéni poruchy, které jsou pfitomny
u posuzovaného, jsou zcela nepatrné a z hlediska Mezinarodni klasifikace funk&nich
poruch je |ze povaZovat za zadny problém nebo maximalné za lehky problém. Rozhodné
nedosahuje téZzké poruchy nebo ztraty funkce. Takové poruchy ve smyslu provadéci
vyhlasky €. 505/2006 Sb. nelze povazZovat z relevantni z hlediska posuzovani stupné
zavislosti.

[10] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 29. 8. 2013.

[11] Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze Fizeni, které vyustilo ve vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti, bylo zahajeno zadosti o prispévek na péci, doruceneho
Ufadu prace CR — krajské poboc¢ce v Olomouci dne 19. 12. 2012.

[12] Podle zaznamu ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na péci
ze dne 25. 1. 2013 Zalobce prodélal DMO, postizena je cela leva strana, trpi totalni
hluchotou. NaruSena je jemna i hruba motorika levé ruky, viditelna deformace, chuze
bez problému, pomdlcky nepouziva, zvlada i chizi po schodech i zménu poloh.
Zalobce je absolventem SOU pro Zaky s postizenim, obor pomocny kuchaf. Pracuje
na zkraceny uvazek jako pomocna sila v kuchyni, Zvlada osobni hygienu, obouvani,
pfi Setfeni byl pIné orientovan, dorozumiva se znakovou feci. Pobira invalidni dichod
I. stupné. Prace v domacnosti vykonava matka, Zzalobce vykonava jednodussi prace,
pfi navstévach lékarfe a vyfizovani ho doprovazi matka.

[13] Podle posudku l|ékafské posudkové sluzby OSSZ Olomouc ze dne
12. 3. 2013 Zalobce neni osobou, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Zalobce zdGvodu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu potfebuje pomoc pfi tfech zakladnich zivotnich
potfebach: komunikace, osobni aktivity a pé€e o domacnost.
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[14] Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 19. 4. 2013 byl Zalobci
pfiznan prispévek na péci ve vysSi 800 KE od prosince 2012. V odivodnéni toto
rozhodnuti citovalo vysledek posouzeni uvedeny shora a zaznam ze socialniho
Setfeni.

[15] V odvolani Zzalobce namital, Ze nezvlada zakladni ZzZivotni potfebu
orientace a péci o zdravi pro svou uplnou hluchotu s odkazem na § 34 odst. 4
zakona ¢. 329/2011 Sb.

[16] Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti k pééi o zdravi konstatoval, Ze
Zalobce zvlada znamée, resp. opakujici se situace a pfi objektivné zjisténém intelektu
je schopen se zacviCit na samostatné uzivani lékd, orientace byla uznana jako
nezvladana. Zavér PK MPSV je v korelaci se zavérem LPS OSSZ, s vyjimkou
posouzeni potfeby pée o domacnost. Podle PK MPSV neni divod, pro¢ by si
Zalobce sam nenakoupil, neuvafil jednoduché jidlo, neuklidil a nehospodafil s penézi.
PK MPSV a OSSZ shodné dospély k zavéru, Ze Zalobce je zavisly na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni |. Posouzeni stupné zavislosti je plné v kompetenci
posudkovych organu, které posoudily stav Zalobce na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace a souvisejicich podkladu, posudkovi Iékafi vychazeli z aktualniho
zdravotniho stavu Zalobce a z objektivné zjisténych skutednosti. Zalovany nemél
dlvod pochybovat o objektivité stanovisek posudkovych organd, jejich zavéry jsou
v korelaci se zavéry socialniho Setfeni.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

[18] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, osoba starsi 18 let véku se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné téZzka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zviladat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Ill (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potreb, a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[19] Nejdfive se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. K Zalobni namitce nepfezkoumatelnosti uvodem soud predesila,
Ze napadené rozhodnuti neshledal jako nepfezkoumatelné. Jak vyplyva z judikatury,
za nepfezkoumatelné povazujeme takové rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti rozhodnuti. Témi jsou vyrok, odldvodnéni a pouceni. JiZz na prvni pohled je
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zjevne, Ze vSechny tyto naleZitosti napadené rozhodnuti beze zbytku spliuje.
Mazeme téz rozliSovat nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Ve smyslu rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j. 2 Ads 58/2003-75, povazZujeme
za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zZjistit, jak vlastné spravni organ rozhodl, tj. zda odvolani zamitl, odmitl nebo mu
vyhovél. Spadaji sem i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo
jsou UucCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim vazan. Ani takové nedostatky
v napadeném rozhodnuti nelze v zZadném pfipadé nalézt. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodd podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je zaloZzena
na nedostatku duvodl skutkovych. Musi se pfi tom jednat o vady skutkovych zjisténi,
0 nichZ spravni organ opira své rozhodnuti. Jak vyplyva z pfedlozenych spravnich
spisu i napadeného rozhodnuti, Zalovany namitky zalobce pIné vyvratil v napadeném
rozhodnuti. K tomu soud dodava, Ze podle ustalené judikatury (usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, €. j. 6 A 68/93-10, pfip. ze dne 28. 11. 1997,
€. j. 5 A 27/1995-29, a navazujici judikatura spravnich soudu, v Cele s NejvySSim
spravnim soudem — viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
27.2.2013, &. j. 6 Ads 134/2012-47, nebo ze dne ze dne 19. 11. 2009,
C.j. 1 Afs 88/2009-48, €. ve Sb. NSS 2646/2012, www.nssoud.cz) rozhodnuti
spravniho organu prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek. | z tohoto pohledu
pozadavkim prezkoumatelnosti napadena rozhodnuti obstala. Posudek PK MPSV
obsahuje vypis vS8ech podkladi a zdravotnické dokumentace, ze které komise
vychazela. S plnym znénim posudku se mohl zalobce seznamit v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu na zakladé vyzvy Zalovaného ze dne 30. 7. 2013, kterou jeho
matka pfevzala jako zmocnénec dne 2. 8. 2013, pfip. si jeho zaslani mohl vyzadat
anebo si pofidit kopii pfi nahlédnuti do spisu. V souzené véci si nemohl Zalovany
uCinit usudek ve véci sam, ale byl povinen vsouladu s § 28 odst. 2 zakona
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl, si vyzadat
odborny posudek, ktery pak hodnotil z hlediska jeho celistvosti, uplnosti, aktualnosti,
vnitfni  bezrozpornosti, presvédCivosti a odbornosti. Protoze zadny jiny dukaz
v odvolacim fizeni Zalovany nepofizoval a neprovadél, posoudil pouze soulad obou
posudkl s vysledky socialniho Setfeni; pfitom mezi témito dlikazy rozpory neshledal.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadfil k namitanému nezvladani zakladni
Zivotni potfeby orientace tak, Ze byla jako nezvladnuta uznana a k zakladni Zivotni
potfebé péce o zdravi podle posudku PK MPSV tak, ze neni divod, aby Zalobce tyto
potfeby nezvladl, Ze Zalobce zvlada znamé, resp. opakujici se situace a pfi
objektivné zjisténém intelektu je schopen se zacvi€it na samostatné uzivani Iéka.

[20] Soud dava Zzalobci zapravdu v tom, Zze se vSemi konkrétnimi odvolacimi
namitkami se zalovany ani posudek PK MPSV nevypofadaly vyCerpavajicim
zpGsobem. Zalobce v odvolani namital, Zze pééi o zdravi nezviadé pro svou tplnou
hluchotu, pro kterou neni schopen dodrZzovat stanoveny lé¢ebny rezim, provadét
stanovena léCebna a oSetfovatelska opatreni a pouZzivat k tomu potfebné Iléky
a pomucky. Z davodu uplné hluchoty a neschopnosti Cist s porozuménim textu neni
bez cizi pomoci schopen zvlédnout ani jeden z bodi ZZP dodrzovéni lééebného
reZimu u péce o zdravi. V posudku PK MPSV a nasledné Zalobou napadeném
rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze pfi objektivné zjiSténém intelektu je Zalobce
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schopen se zacvicit na samostatné uzivani Iékd, vibec nic dalSiho k témto citovanym
namitkam uvedeno neni. Ackoli takové odlvodnéni skutecné nesplfiuje pozadavek
na fadné a konkrétni odlvodnéni, proti kterému ma vibec Zalobce moznost brojit,
nema takova vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢&. |.
5 As 60/2009 — 163), podle nizZ je nutné vzdy zkoumat miru procesniho pochybeni
s ohledem na slozitost pfedmétu fizeni, je nutno dospét k zavéru, ze toto dilCi
pochybeni spravnich organl nemlze oduvodnit zruSeni napadeného rozhodnuti.
| nasledné dokazovani v soudnim fizeni potvrdilo, Ze uvedena vada neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[21] Podle § 64 s.F. s. (podle kterého se pfiméfené uZije pro soudni Fizeni
spravni obCansky soudni fad) a podle § 101 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 99/1965
3 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,o0. s. .“) k tomu, aby
bylo dosazeno ucelu fFizeni, jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vS§echny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vdechna potfebna tvrzeni
Zaloba (navrh na zahajeni Fizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v pribéhu
fizeni. Podle § 101 odst. 1 pism. b) o. s. f. jsou ucastnici povinni zejména plnit
dukazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalSi procesni povinnosti uloZzené jim zakonem
nebo soudem.

[22] Podle § 120 odst. 1 o.s.F. wdc€astnici jsou povinni oznacit dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazi provede.

[23] Mimo namitku nepfezkoumatelnosti zalobce brojil proti posouzeni svého
zdravotniho stavu a stupné zavislosti, tzn. proti zjiSténi a vyhodnoceni skutkového
stavu. ProtoZe v soudnim fizeni spravnim ve vécech prispévku na péci neni dana
kompetence posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci, posoudit
stupen zavislosti mize pouze odborna osoba a tou je v soudnim fizeni spravnim
pouze znalec z oboru zdravotnictvi se specializaci posudkové Iékafstvi. O tom byl
Zalobce pisemné poucCen a navrhl ustanoveni znalce. Poté, co zalobce namitl
podjatost znalce MUDr. V. L. pro jeho zaméstnanecky pomér k Zalovanému (PK
MPSYV), soud ustanovil nezavislého znalce.

[24] Oba podané znalecké posudky soud shledal jako uplné, bezrozporné,
odborné dostatecné odlvodnéné a presvédcCivé. Ve znaleckych posudcich nejsou
rozpory s dolozenymi lékarskymi zpravami a posouzeni zvladani zakladnich zivotnich
potfeb v obou posudcich odpovida vyhlasce €. 505/2006 Sb., kterou se provadi
zakon o socialnich sluzbach. Navic oba znalecké posudky dospély ke shodnému
zaveéru, nadto totoZnému s posouzenim posudkovych organd Zalovaného.

[25] Zalobce se k posudku nevyjadfil a nenavrhoval zadné dal$i dokazovani.

[26] Soud proto zvazoval, zda ve véci existuji takové pochybnosti nebo
o duvody, které by ho vedly k tomu, aby nafidil provedeni dikazu (podle § 52 odst. 1
s. . s. soud rozhodne, které z navrzenych dukaz( provede, a mize provést i dikazy
Jiné) a shledal, Ze zadné takové davody ve véci nejsou.
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[27] V napadeném rozhodnuti jsou dostateéné popsany konkrétni davody,
pro€ Zalobce je schopen zvladat zakladni Zivotni potfebu péli o zdravi. S timto
zhodnocenim se soud na zakladé prostudované spisové dokumentace ze spravniho
i soudniho spisu ztotoznuje.

[28] K namitce k nezvladani zakladni Zivotni potfeby ,péCe o zdravi“, vCetné
potfeby uzivat rizné léky v riznych mnozstvich a jejich zmény, soud konstatuje, Ze
neni divodna. Znalec MUDr. V. ve svém posudku uvedl, ze mentalni postizeni
Zalobce neni funkéné téZzkou poruchou ani ztratou mentalnich schopnosti. Sluchové
postiZzeni s némotou nemaji vliv na schopnost zvladat ukony spojené s péci o zdravi.
predpokladat, Ze neni schopen zvladat ukony péce o zdravi. Rovnéz znalec MUDr. L.
ve svém posudku uved|, Ze neni medicinsky ani jiny objektivni divod, ktery by branil
Zalobci uzivat léky, a to jak dlouhodobé, tak pfi neCekanych kratkodobych
zdravotnich obtizich — Zalobce ma k vykonu této zakladni Zivotni potfeby dostacujici
schopnosti dusevni i zrakové a fyzicky jist¢ ukon zvladne. Ackoli je v Zalobé
uvedeno, Ze Zzalobce neni schopen Cist, avSak ve zpravé praktického lékarfe je
uvedeno, Ze je schopen &ist a psat. Zalobce absolvoval povinnou $koleni dochazku,
jejiz soucasti je zvladnuti této dovednosti i u sluchové postiZzenych osob, proto nelze
dovozovat, ze by Zalobce byl negramotny. Mj. znalec uvedl, ze Zalobce ma mentalni
schopnosti v niz§im pasmu normy, je orientovany osobou, mistem a ¢asem i situaci,
netrpi duSevnim onemocnénim.

[29] K namitce budouci neschopnosti dodrzovat stanoveny IéCebny rezim soud
konstatuje, Ze v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, posuzovani potencialnich schopnosti v budoucnu je mimo jeho kompetence.
Stejné tak spravni urady rozhoduji v souladu s § 7 odst. 1 a 2 zakona o socialnich
sluzbach o aktualnim zdravotnim stavu a stupni zavislosti.

[30] Namitku neoduvodnéni zvladani zakladni Zivotni potfeby péce
o domacnost neshledal soud jako opodstatnénou. Jak uvadi zalobce v Zalobé, k této
potfebé nic nenamital, protoze byla jako nezvladana u LPS OSSZ uznana. V souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu nemél zalovany dlvod se k této otazce vice vyjadfovat,
k podkladim rozhodnuti se ani na vyzvu Zalobce nevyjadfil.

[31] Souvisejici namitku, Zze Zalovany rozhodl v neprospéch Zzalobce, tedy
v rozporu s § 90 odst. 3 spravniho fadu, soud shledal jako lichou. Podle § 90 odst. 3
spravniho fadu, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, odvolaci
spravni organ nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvolani podal také jiny ucastnik, jehoZz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zajmem. Soud
predevSim konstatuje, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl Zalobci pfiznan
prispévek na péci ve vysi 800 KE meésicné a tento vyrok zalovany ve svém
rozhodnuti potvrdil. NedoSlo tak k Zzadné zméné rozhodnuti ze dne 19. 4. 2013, a to
ani k horS§imu. Nemohlo proto dojit ani k poruSeni legitimniho oCekavani Zalobce, ani
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Zadnému zasahu do jeho prav. Pokud by se Zalobce seznamil s podklady rozhodnuti,
jak mu Zalovany umoznil, zjistil by uznani konkrétnich zakladnich Zivotnich potfeb
s posudku PK MPSV a nemohl by byt pfekvapen.

[32] Soud se neztotoznil s zalobni namitkou nevypofadani rozporu mezi
jednotlivymi posudky Zalovanym. Zalovany uved|, Ze ve svém zavéru se posudek
0OSSZ a PK MPSV neliSily, na vyrok napadenych rozhodnuti rozdil v posouzeni
jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb nemél vliv. S tim soud souhlasi. Povinnost
vyporadat rozpory v jednotlivych posouzenich by mél zalovany k odvolaci namitce
anebo pfipadné namitce podané ve vyjadieni k posudku podle jejiho obsahu.

[33] Soud souhlasi s zalobcem vtom, Ze posudek PK MPSV neni
privilegovanym dudkazem. Zpravidla vSak ve vécech, kdy si spravni ufad neni
opravnén ucinit usudek o odbornych otazkach sam, ale jsou k tomu zakonem urceny
specializované organy, je spravni ufad povinen z odborného posudku vychazet
a pokud zde existuje takové rozpory s jinymi dikazy, anebo pochybnosti o Uplnosti,
aktualnosti, odbornosti, pfesvédcivosti, je povinen v ramci spravniho uvazeni o volbé
dalSich ukont vramci svého postupu provést Ci neprovést dalSi dukazy (napf.
doplnéni posudku, vyzadani lékafskych zprav atd.) a v pfipadé neprovedeni
navrhovanych dukazu tento postup oduvodnit. V souzené véci to vSak nebylo na
zakladé odvolacich namitek potfeba.

[34] Jako neduvodnou shledal soud namitku o tom, Ze nebyl proveden rfadné
dikaz listinou, podle § 18 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu
o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce,
provedeni dukazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednani,
Jjakoz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pri nichz dochazi ke
styku s ucastniky Fizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize téz poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam. Podle § 53 odst. 6 spravniho fadu o provedeni
dikazu listinou se ucini zaznam do spisu. Za pritomnosti ucastniki nebo
zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu vefejnost, se dukaz listinou provede
tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah. Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu
0 provadéni dikazt mimo ustni jednani musi byt uéastnici v€as vyrozuméni, nehrozi-
li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vici ucastnikovi, ktery se
vzdal prava ucasti pri dokazovani. Soud zdarazriuje, ze zalobce mél moznost se
s podklady rozhodnuti (posudkem PK MPSV) seznamit na zakladé vyzvy ze dne
30.7. 2013, kterou pfevzala do vlastnich rukou matka (zmocnénkyné) Zalobce.
Soucasti obsahu této vyzvy byl i zavér posudku, podle kterého byl Zalobce uznan
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | od 1. 12. 2012. Podle
rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 1 As 157/2012-40,
www.nssoud.cz, spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho
radu z roku 2004, tj. vyrozumét ucastnika fizeni o provadéni dikazi mimo ustni
Jjednani, jde-li o provedeni dukazu listinou. | kdyz se v odkazované véci jednalo
o listinu doloZzenou ucCastnikem spravniho Fizeni, argumentace je pouzitelna
i v souzené véci. S obsahem listiny coby dlkazu se Zalobce mél moznost seznamit
pfi nahlizeni do spisu pfed vydanim rozhodnuti a zavér posudku byl Zalobci pisemné
sdé&len, dostal se objektivné do jeho dispoziéni sféry. Ugel § 51 odst. 2 véta prvni
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spravniho fadu, podle kterého o provadéni dukazu mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, byl naplnén i v souzené
véci a postup spravniho ufadu nebyl zZalobci na uUjmu. Proto i tato namitka je
neduvodna.

[35] Ke zjisténi skutkového stavu soud odkazuje na citované odlvodnéné
zavéry znaleckych posudku, které se shodly s posouzenim posudkovych organa ve
spravnim fizeni a argumentaci uvedenou vySe.

[36] Namitku jednani PK MPSV bez pfitomnosti Zalobce neshledal soud jako
divodnou. Ze spisu soud zjistil, ze Zzalovany nepozadal posudkovou komisi
o vysSetfeni zalobce ani o zdlvodnéni opacného postupu. O vySetieni u PK MPSV
nezadal ve spravnim Fizeni ani sam zalobce. Sama PK MPSV ve svém posudku
neuvadi, pro¢ Zalobce nevysetfila. AcCkoliv by zpravidla mél byt Zalobce pfi posouzeni
stupné zavislosti vySetfovan (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 82/2011 - 44, www.nssoud.cz), Ize provést posouzeni bez jeho
pritomnosti (jak pravé v odkazované véci potvrdil ve svém pravnim nazoru i Nejvyssi
spravni soud), a to zejména za pfedpokladu, Ze takto usoudi posudkovy lékaf na
zakladé dolozené zdravotnické dokumentace, vznesenych namitek a dalSich
skuteCnosti vztahujicich se ke konkrétni posuzované véci. Pokud pfi kterémkoliv
posouzeni ve spravnim fizeni anebo v soudnim fizeni spravnim neni podkladova
dokumentace uplna, je na ucastniku fizeni, aby vznesl tuto namitku v fizeni, a to
vCas. Ostatné zalobce sam neuvadi, co by mélo vySetfeni u PK MPSV prokazat, pro¢
by posudkova komise méla vySetfeni provést.

[37] K namitce neuplnosti posudku soud konstatuje, Ze jde toliko o obecnou
namitku, bez konkrétniho uvedeni, které |ékarské zpravy v posouzeni chybi. Podle
setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vypofadat se
s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpisd,
nespravného vypoctu, konkrétnich divodl nespravného zjisténi skutkového stavu
(srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007-
100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢&j. 3 Azs 18/2004-37, vSechny zde uvedené rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[38] Namitka o nalezu MUDr. E. H., kde jsou uvedeny zdravotni potize
Zalobce, které vSak nebyly vSechny zohlednény v posudku, neni divodna.
V posudku je tato |ékarska zprava uvedena jako podklad a je z ni proveden na strané
2 posudku vypis podstatnych skuteénosti. Zalobce sam tuto zpravu k zalobé
nepfilozil. Podstatné vSak je, Ze tato zprava je zhodnocena v posudku znalce
MUDr. V. (str. 8, bod 1.4) i na str. 2 posudku znalce MUDr. L.. Namitky vaci
znaleckym posudkim Zalobce nevznesl.

[39] Soud neshledal jako opodstatnénou ani namitku proti tomu, Zze
psycholozka MUDr. I. L. nema zkuSenosti s vySetfenim pacientl, ktefi trpi Uplnou
hluchotou, a proto jeji zprava neméla byt podkladem pro vydani posudku PK MPSV.
Nic konkrétniho proti jejimu nalezu totiz ve své obecné namitce zalobce nezminuje,
nezvladani zakladni zivotni potfeby orientace bylo navic uznano, jiny dukaz Zalobce
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nenavrhoval, zavéry o intelektu a mentalnich schopnostech nepopiral. Nicméné
podle citace v posudku znalce MUDr. V. (str. 11) byly pfi psychologickych testech
pouzity vzhledem ke sluchovému a tedy komunikacnimu omezeni Zalobce testové
metody hodnotici pfevazné neverbalni (perforacni) slozku intelektu.

[40] Z vySe uvedenych duvodd soud Zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7
s. I. s. jako nedlvodnou.

[41] Naklady Fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalovanému ze zakona
nenalezi a Zalobce v tomto fizeni nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s.). Naklady na
pfiznané znale¢né v pfipadé Zalobce, ktery byl osvobozen od placeni soudnich
poplatkli usnesenim soudu ze dne 10.2. 2014, ¢j. 73 Ad 35/2013 — 33, nese
v souladu s § 60 odst. 4 s. I. s. stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hté dvou tydni ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 28. 7. 2014
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



