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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce A. P. proti
7alované Radé Ustavu pro studium totalitnich rezimt, se sidlem Siwiecova 2428/2, 1300 00
Praha 3, o zalobé& proti rozhodnutim Zalované ze dne 9. dubna 2014, ¢. j. USTR 1-6/2014, bod
4, a ze dne 22. dubna 2014, ¢. j. USTR 1-8/2014,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zaidny z Gcastnikii nema pravo naniahradu niklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalované, kterym byl podle
svého nazoru nezdkonné vyfazen z dalSiho pribéhu vybérového fizeni na funkci feditele
Ustavu pro studium totalitnich reZimu. Napadenym usnesenim ze dne 9. dubna 2014 Zalovana
vyslovila, Ze do druhého kola volby postupuji vyhradné kandidati Z. H. a M. B.; tim
implicitné vyslovila, ze ostatni kandidati, vcetné zalobce, jsou z dalsi Gcasti na vybérovém
fizeni vyfazeni. Po materidlni strance se tak jednd o spravni rozhodnuti, nebot’ autoritativné
méni, resp. rusi (urCuje) zalobcovo vetejné subjektivni pravo na pristup k vefejné funkci.
Zaloba mifi i proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. dubna 2014, jimz byl posléze do funkce
jmenovan jeden z zalobcovych protikandidata Z. H.

Ustav pro studium totalitnich rezimi je dle Zalobce spravnim organem ve smyslu § 1
odst. 1 spravniho tadu, nebot’ vykondva pisobnost v oblasti vefejné spravy; rozhodnuti Rady
tykajici se pfistupu k vetejné funkci je tak rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi, stejn¢ jako rozhodnuti, jimz rektor nejmenoval uchazece do funkce dékana fakulty
(viz €. 2597/2012 Sb. NSS). Po zhodnoceni kritérii analyzovanych v citovaném rozhodnuti
NSS dospél zalobce k zavéru, e jmenovani feditele Ustavu je spide aktem povahy
vefejnopravni. Reditel, ktery stoji v &ele Ustavu, je opravnén pozadat o svolani Rady, jmenuje
a odvolava fteditele Archivu bezpecnostnich slozek po piedchozim projednani s Radou,
navrhuje Radé &leny védecké rady Ustavu. Reditel je jako organ nezavisly, byt je rovnéz
povinen vykonavat rozhodnuti Rady a Rada méa pravo feditele odvolat. Zalobcovo
presvéddeni o vefejnopravni povaze napadeného jmenovaciho aktu posiluje i nalez Ustavniho
soudu publikovany pod ¢. 160/2008 Sb., ve kterém Ustavni soud zdtiraznil zvlastni postaveni
Ustavu, vefejny zajem na ochrané demokracie, jemuz ma Ustav slouZit, a vysoké kvalifikaéni
pozadavky na ¢&leny Rady a feditele Ustavu. O vefejnopravnim charakteru aktu svédéi
piitomnost politickych prvki (j. tykajicich se ochrany demokracie) a to, ze feditel Ustavu je
jmenovan prostfednictvim mechanismu, na jehoz pocatku je politicka ville (kreace Rady
Ustavu).
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Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda je dana jeho pravomoc projednat podanou zalobu
a vécné o ni rozhodnout. Odpovéd’ na tuto otdzku se odviji od povahy napadenych
rozhodnuti, tedy od toho, zda jde o rozhodnuti vydana v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné [§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (zdkon &. 150/2002 Sb.; dale jen
,»S. I. 8.“)] a zda jimi bylo zasazeno do vetejného subjektivniho prava zalobce (§ 2 s. 1. s.).

Kritéria pro urceni charakteru rozhodnuti, jimz se urcita osoba ,,instaluje do funkce*
(respektive jimz je odvoldvana, piipadné jimzZ ji je jmenovani do funkce odmitnuto), vymezil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku publikovaném pod ¢. 2597/2012 Sb. NSS. Shrnul zde
i dosavadni judikaturu. Podle ni je napfiklad jmenovani a odvolani generdlniho fteditele
Ceského rozhlasu Radou Ceského rozhlasu aktem soukromopravnim (srov. &. 2484/2012 Sb.
NSS): funkce feditele ma prevazujici manazerskou povahu a vztah mezi feditelem a Radou je
vztahem pracovndpravnim. Cesky rozhlas je vefejnym ustavem, jehoz Rada nerozhoduje
vrchnostensky, tedy o pravech a povinnostech nepodfizenych subjektd, nybrz svoji ¢innost
fidici, kontrolni a dozoréi zaméfuje pouze dovnité Ceského rozhlasu. Naproti tomu odvolani
vedouciho statniho zastupce ministrem spravedlnosti, odvolani ¢lena Rady pro rozhlasové
atelevizni vysilani pfedsedou vlady a kone¢n€ 1 odmitnuti rektora jmenovat uchazece
dékanem jsou akty vetejnopravni povahy. U vedouciho statniho zastupce je tomu tak proto, ze
ve vztahu mezi nim a ministrem pievazuji spiSe prvky vefejnopravni a vedouci statni zastupce
ma vyznamna rozhodovaci opravnéni vrchnostenské povahy. Pomér mezi jim a ministrem se
spiSe blizi nékterému ze sluzebnich pomért (zde NSS odkazal na rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci Pellegrin proti Francii, podle néjz je vzdy tfeba zkoumat, zda
konkrétni zaméstnani obndsi 1 pfimou ¢i nepiimou UCast na vykonu vefejné moci a na
funkcich, jejichz posldnim je ochrana obecnych z4jmu statu).

Aby mohl byt jmenovaci (odvolavaci) akt povaZovan za akt vetejnopravni, muselo by
podle NSS byt jeho podstatnym obsahem i néco jiného nez jen instalace urcité osoby do urcité
pracovnépravni pozice: jmenovaci procedura by musela byt soucasti systému brzd a rovnovah
sméfujicich k vyvazeni moci uvniti korporace. Vztah mezi rektorem a d€kanem podrobil NSS
analyze z hlediska téchto kritérii: mocensky vyznam funkce v ramci dané vetejnopravni
korporace; schopnost ,rezistence dané funkce vi¢i jinym funkcim vradmci korporace;
skute¢nost, zda soucasti okruhu tkold vyplyvajicich z dané funkce je i vykon vrchnostenské
¢innosti. Dékan ma v rdmci vetejné vysoké Skoly klicovou roli: jedna ve vécech fakulty, ma
rozsahla jmenovaci a odvolavaci opravnéni, navrhova opravnéni vici akademickému senatu
fakulty 1 opravnéni rozhodovat ve vécech uchazecl o studium. Jeho funkce méa vyznamnou
roli vsystému deélby moci uvniti vysoké Skoly: o tom svéd¢i kombinace zdkonem
stanovené¢ho funk¢éniho obdobi a spoluplisobeni dvou (tfi) akademickych orgént pii
jmenovani (odvolavani) dékana. Dékan neni pouhym vysokym manazerem (,,provoznim
naméstkem rektora®), nybrz je naddn vysokou mirou mocenské autonomie vic¢i jinym
akademickym funkcionafiim ¢i orgdniim. Jmenovaci procedura dékana se odehrava ve sféie
vetejné spravy slouzici k uspokojovani vetejnych potieb v oblasti vzdélavani.

Méstsky soud v této véci dospél k zavéru, Ze vztah mezi feditelem Ustavu pro studium
totalitnich rezimii a Radou Ustavu neni vztahem vefejnopravnim; vysel pfitom z rozhodnuti
NSS publikovaného pod ¢. 2484/2012 Sb. NSS, které se tykalo odvolani generalniho teditele
Ceského rozhlasu (zavéry tohoto rozhodnuti nebyly nijak zpochybnény pravé citovanym
rozhodnutim ¢. 2597/2012 Sb. NSS).

Ackoli Cesky rozhlas a Ustav pro studium totalitnich rezimi maji jinou pravni formu
(Cesky rozhlas je pravnickou osobou, kdezto Ustav je organizaéni slozkou statu), pojmové jde
v obou piipadech o vetfejny ustav, tj. souhrn vécnych a osobnich prostfedki, s nimiz disponuje
subjekt vefejné spravy za ucelem trvalé sluzby zvlasStnimu vetejnému ucelu. (Vetejny ustav
nemusi mit nutné pravni osobnost, naopak miize byt i organiza¢ni slozkou — srov. Hendrych,
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D. a kol:. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 110). Jak Cesky rozhlas, tak
Ustav byly ziizeny proto, aby poskytovaly sluzbu vefejnosti; u Ustavu je obsah této sluzby
vymezen v § 4 zakona ¢&. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimil a o Archivu
bezpeénostnich slozek a o zméné nékterych zakont (Ustav zkouma dobu nesvobody a obdobi
komunistické totalitni moci, zpfistupniuje vetejnosti dokumenty vypovidajici o téchto
obdobich a zptistupniuje vysledky své ¢innosti, pievadi dokumenty do elektronické podoby,
dokumentuje nacistické a komunistické zloCiny apod.).

To, ze Ustav pii své ¢innosti sleduje vefejny zajem, viak nevypovida nic o tom, jaké
prosttedky — zda vefejnopravni, nebo soukromopravni — uziva Rada Ustavu pii vykonu svych
pravomoci. Stejné tak pro hodnoceni povahy vztahu mezi Radou Ustavu a uchazetem
o funkci feditele Ustavu neni vyznamné, Ze ¢leny Rady Ustavu voli a odvolava
Senat Parlamentu (tedy Ze — jak to formuluje Zaloba — je Rada kreovana politickou vili) a ze
Clenstvi v Radé Ustavu je vefejnou funkci. Ostatné i ¢leny Rady Ceského rozhlasu (kteid
rovnéz vykondvaji vetejnou funkci) voli pro zménu Poslaneckd snémovna Parlamentu, coz ale
zRady Ceského rozhlasu jesté nedéla organ vefejné spravy, jak vylozil NSS v citovaném
rozsudku. Prostiednictvim Rady Ceského rozhlasu se uplatiiuje pravo veiejnosti na kontrolu
¢innosti tohoto vefejného ustavu; u Rady Ustavu zékon takto souhrnné neformuluje uéel jeji
existence, ale z vycCtu jejich pravomoci v § 9 odst. 1 a 2 zakona ¢. 181/2007 Sb. je ziejmée, Ze
Rada vykonavé piedevSim odborné, organizacni a ekonomické ¢innosti zamétené dovnitt
Ustavu:

—vytvaii védeckou koncepci Ustavu (stanovi metody pro napliiovani ukola Ustavu,
schvaluje roéni plan ¢innosti Ustavu) a mize se sama podilet na ziskavani dokumentt
(zada vladu o diplomatickou podporu pii ziskdvani pristupu k dokumentiim v archivech
cizich stati),

—zajisfuje interni fungovani Ustavu (schvaluje organizaéni tad Ustavu a dalii vnitini
piedpisy Ustavu, zfizuje védeckou radu jako odborny poradni organ feditele pro
badatelskou ¢innost Ustavu a na navrh feditele jmenuje jeji ¢leny a schvaluje jeji
jednaci tad),

—podili se na ekonomickém fizeni Ustavu (schvaluje podklady pro navrh rozpodtu
a zavéreéného Gctu Ustavu).

Prostfednictvim Rady se uplatiiuje i pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti Ustavu, byt to
zdkon nefika explicitné (Rada schvaluje vyro¢ni zpravu o &innosti Ustavu a piedklada ji
k projednani Senatu, a dale sleduje a vyhodnocuje zabezpeceni pfistupu k dokumentim
a archivaliim ulozenym v Archivu bezpecnostnich slozek a vysledky ptredklada jednou ro¢né
k projednani Senatu). Rada tedy ve své Cinnosti sleduje vefejny zajem (stejné¢ jako Rada
Ceského rozhlasu, viz odstavec 33 rozhodnuti ¢. 2484/2012 Sb. NSS), ale zadnou z &innosti
praveé uvedenych se nedotyka vetejnych subjektivnich prav jakéhokoli jednotlivce.

Z pravomoci Rady mimo shora uvedené zbyvaji uz jen dvé dalsi: podle § 9 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 181/2007 Sb. Rada rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti Ustavu, podle
§ 9 odst. 1 pism. b) pak jmenuje a odvolava feditele Ustavu a dohliZi na jeho &innost. V této
véci neni ikolem soudu hodnotit, zda by rozhodnuti Rady o odvolani proti rozhodnuti Ustavu
mohlo byt povazovano za rozhodnuti spravniho organu (ze zdkona samotného neni zfejmé,
o ¢em by samotny Ustav mél rozhodovat, ¢ich prav by se takové rozhodnuti tykalo a jakou
povahu by méla dotéena prava); akt, jimz Rada jmenuje a odvolava feditele Ustavu — a tedy
iakt, jimz Rada nejmenuje feditelem Ustavu zbylé uchazede o funkci — viak neni
rozhodnutim o vetejnych subjektivnich pravech feditele ¢i uchazece, ale pracovnépravnim
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ukonem, jimz je (nebo neni) do funkce instalovan vedouci urcité instituce (shodou okolnosti
instituce, kterd ma pravni formu organizacni slozky).

Zalobce se dovolava svého subjektivniho vefejného prava na pfistup k veiejné funkci
podle €l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (Obcané maji za rovnych podminek
pristup k volenym a jinym verejnym funkcim); funkce feditele Ustavu viak podle soudu neni
vefejnou funkci ve smyslu tohoto ustanoveni. Ustanoveni je tieba vykladat s ohledem na
obsah celého ¢lanku 21, ktery zarucuje obcanlim spravu véci vetejnych nebo podil na ni.
Cinnost Ustavu je sice ¢innosti ve vefejném zajmu, ale z této pomérné Siroké kategorie
¢innosti se vyc€leniuje jen uzsi skupina piedstavujici ,,spravu véci vetfejnych®. Pro vetejnou
funkeci je typické nejen to, Ze osoby jsou do funkce ustanovovany volbou €1 jmenovanim a ze
funkce je provadéna ve vetfejném zajmu, ale pravé i to, Ze obsahem funkce je sprava
vetfejnych véci a jeji nositel disponuje vrchnostenskymi kompetencemi (srov. Wagnerova, E.
a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Wolters Kluwer, Praha 2012).

Samotné ¢lenstvi v Radé Ustavu oznaduje zakon &. 181/2007 Sb. ve svém § 10 za
vetejnou funkci; tato klasifikace by se i doktrinarné dala zdlvodnit pravé podilem Rady na
kontrole &innosti Ustavu ze strany vefejnosti. Vybérem, jmenovanim, nejmenovanim &i
odvolanim feditele Ustavu z jeho funkce viak Rada nevystupuje jako spravni organ ve smyslu
legislativni zkratky § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.: jedna jako zaméstnavatel, ktery rozhoduje
o obsazeni pracovniho mista. I ze samotného vyc¢tu pravomoci feditele a jeho postaveni
vramci Ustavu je patrné, Ze nejde o vefejnou funkci, a to ani pii uplatnéni kritérii
vymezenych v rozhodnuti €. 2597/2012 Sb. NSS.

Reditel stoji v &ele Ustavu. Piislusi mu zaji§tovat zpracovani podkladi pro viechny
zalezitosti, jez jsou v plsobnosti Rady, predkladat tyto zaleZitosti k projednani a rozhodnuti
Rad¢ a vykonavat rozhodnuti Rady, Gcastnit se jednani Rady a Zadat o svolani jejiho zasedani.
Z jednorazovych kompetenci pak feditel navrhuje Rad¢ ke jmenovani ¢leny védecké rady a po
projednani s Radou jmenuje a odvolava feditele Archivu bezpeénostnich slozek. Reditel je
tedy predevSim vykonnym orgadnem Rady, jeho pravomoci se uplatiiuji vyluéné v soucinnosti
s Radou (bud’ Radé¢ pouze ,predkladd a navrhuje”, nebo i pii vlastnim rozhodovéani —
jmenovani a odvolani feditele Archivu bezpecnostnich sloZzek — musi svllj navrh s Radou
projednat). V ramci Ustavu, resp. vztahti mezi feditelem a Radou, tedy nelze hovotit, slovy
NSS, o systému brzd a rovnovah uvnitf instituce (jaky NSS spatifuje napiiklad ve vztahu
rektor — dékan v ramci veiejné vysoké $koly). Uloha feditele je spiSe manaZerska, zakon
nepojima jeho funkci jako mocenské vyvazeni pozice Rady: naopak je jasné stanoveno, Ze
Rada je ,,nejvyssim organem Ustavu® (§ 7 odst. 1 zakona &. 181/2007 Sb.) a feditel nema
zadné vyznamné samostatné pravomoci (slovy NSS ,mocenskou autonomii®). PoZzadavek
mocenské rezistence feditele Ustavu viiéi jingm osobam v systému statnich instituci neni
zasadn€ nastolen (viz odstavec 52 rozhodnuti ¢. 2597/2012 Sb. NSS). Zakon neupravuje
funkéni obdobi feditele (to stanovi sama Rada); feditele odvolavd samotna Rada, bez
soucinnosti s jakymkoli jinym orgdnem; divody odvolani feditele zdkon neupravuje ani
v obecnych rysech. V tom vSem lze spatfovat zasadni rozdil oproti postaveni dékana, jehoz
funkce je v ramci vetejné vysoké Skoly ,.klicova™ (viz zejména odstavce 68 a 70 rozhodnuti
¢.2597/2012 Sb. NSS). Reditel Ustavu sice jmenuje a odvolava feditele Archivu
bezpec¢nostnich slozek, ktery je sprdvnim ufadem; tato jeho pravomoc vetejnopravniho
charakteru vsSak neni pro povahu jeho funkce urcujici (srov. odstavec 59 rozhodnuti
¢.2597/2012 Sb. NSS), naopak v jeho Cinnosti pfevazuji prosté manazerské prvky nijak
nesouvisejici se spravou vetejnych véci ve smyslu shora popsaném.

Ztizeni Ustavu tedy bylo vedeno vefejnym zdjmem na zkouméni obdobi nesvobody
aobdobi komunistické totalitni moci, ale to samo o sobé neprokazuje ptevahu
vetejnopravnich prvkid ve vztazich mezi jednotlivymi organy Ustavu ¢i pfi postupech
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vedoucich k obsazovani funkce feditele Ustavu. Zalobciiv odkaz na nalez Ustavniho soudu
vyhlaSeny pod ¢. 160/2008 Sb. nepovazuje soud za pfilehavy; Zalobou citované formulace
Ustavniho soudu které maji prokazovat mimoiadnost postaveni Ustavu a specialni pozadavky
na jeho piedstavitele, jsou spiSe politickymi proklamacemi, které nijak nevypovidaji
o soukromo- ¢i vetejnopravni povaze hodnocenych vztaha.

Vztah mezi Radou Ustavu a uchazetem o funkci feditele Ustavu je tedy vztahem
soukromopravnim (srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.ledna 2004 ve véci
sp. zn. 21 Cdo 1860/2003, v némz NS posuzoval odvolani generalniho feditele Ceské televize
Radou Ceské televize); Rada jako organ jednajici jménem zaméstnavatele by v ném méla
postupovat v souladu s § 16 a § 30 zakoniku prace (zakon €. 262/2006 Sb.). Ma-li zalobce za
to, Ze Rada pfi vybéru feditele porusila své zadkonné povinnosti, mize sviij spor piedlozit
soudu v obanském soudnim fizeni.

Meéstsky soud proto odmitl Zalobu podle § 46 odst. 2 s. t. s. a poucil Zalobce o0 moznosti
podat zalobu k soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

O nahrad¢ nédkladua fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.,

o wr

podle né€jz nema zadny z tcastnikli pravo na ndhradu nékladl tfizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Poucdeni:

I. Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl.
s.T.s., a to ve 1htité¢ do dvou tydnd po doruceni tohoto usneseni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

II. Zalobce mize ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu k mistné
ptislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu, ktery je vécné piislusny rozhodnout jeho soukromopravni
spor (§ 46 odst. 2 s. 1. s.).

III. Odmitl-li zalobu soud, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi, protoze §lo o
véc, kterou soudy projednavaji a rozhoduji v ob¢anském soudnim fizeni, a dosla-li soudu prislusnému k
obcanskému soudnimu fizeni do jednoho mésice od pravni moci usneseni zaloba v této véci, plati, ze
fizeni o ni je u soudu zahdjeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. T.).

V Praze dne 31. Cervence 2014

JUDr. Eva Pechovd v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



