59A 104/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce V.H., s mistem podnikdni nam i} proti zalované Ceské
obchodni inspekci, tistfednimu inspektoratu, se sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2, o
7alobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2013, ¢. j. COI 45002/13/0100/2500/13/Mo/St,

takto:

I.  Zaloba proti vyrokim II. a III. rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tisti'edniho
inspektoratu, ze dne 3. 9. 2013, ¢ j. COI 45002/130100/2500/13/Mo/St,
se zamita.

II.  Navrh Zalobce na sniZeni pokuty ¢i upusténi od jejiho uloZzenise zamita.
III. Zadny z uéastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domaha zrugeni shora specifikovaného
rozhodnuti ustfedniho inspektoratu zalované, jimz bylo k odvolani Zzalobce ptezkoumano
rozhodnuti feditele inspektoratu Usteckého a Libereckého ze dne 27. 3. 2013,
&. j. COI/32486/13/2500/0118/RZ/BL, kterym byla Zalobci uloZena uhrnna pokuta ve vysi
100 000 K¢ za spravni delikty na useku ochrany spotiebitele pro poruseni § 4 odst. 3
v ndvaznosti na § 5 odst. 1 pism. a), b) a ¢) a§ 5a odst. 1 pism. b), d) a e) a poruseni
§ 19 odst. 4 zdkona C. 434/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele. Vyrokem I. napadeného
rozhodnuti doslo ke zruseni ¢asti vyroku prvostupniového rozhodnuti ¢. 2) a 3) a fizeni bylo
v tomto rozsahu zastaveno. Vyrokem II. Zzalovana zmeénila ¢ast vyroku prvostupiiového
rozhodnuti ¢.4) a 5) tak, ze doSlo k vypusténi druhého a tietiho odstavce téchto boda
a zaroven ke snizeni uhrnné pokuty z ¢astky 100 000 K¢ na ¢astku 60 000 K¢. Vyrokem II1.
bylo prvostupiiové rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

Zalobce vyslovné uvedl, Ze napada vyrok II. a III. napadeného rozhodnuti Zalované,
nebot’ spravni organy nespravné posoudily jednani, kterého se mél dopustit, jako delikty
postizitelné podle zdkona o ochrané spotiebitele, protoze ve svych rozhodnutich vysly pouze
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z tvrzeni spotiebitelli, kterym presumovaly naprostou pravdivost popisu jednani, a zadnym
zpusobem nepiihlédly k tvrzeni Zalobce. Tomu bylo jako podnikateli naopak presumovano
zavinéni a imysl védomého klamani spotiebitell. Z téchto diivodua je dle zalobce rozhodnuti
nezakonné a nemél mu byt uloZen trest za spravni delikty ve formé pokuty. Zalobce odkazal
na spis zalované a navrhoval provést dikaz jeho vypovédi jako ucastnika fizeni. Zalobce
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k novému fizeni. Pro
pripad, Zze by soud Zalobu zamitl, navrhoval snizeni pokuty v mezich zakonem dovolenych ¢i
upusténi od jejtho wulozeni. RovnéZz pozadoval nahradit ndklady fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku a dalSich nakladt vzniklych v pribéhu fizeni.

K 7alobé se pisemné zalovana vyjadtila. Zalobni tvrzeni oznadila za neopodstatnéna
a odkédzala na zavéry svého rozhodnuti, podle nichz spravni organ I. stupné vychazel jak
z podkladti obsazenych ve spise, tak zargumentl Zalobce. Zalovana pak piezkoumala
napadené rozhodnuti prvostupiiového organu i nad rdmec odvolacich némitek, ¢astecné
namitkach Zalobce vyhovéla, kdyz z ¢asti zrusila vyrok rozhodnuti organu I. stupné ¢. 2) a 3)
a fizeni zastavila, vyrokem II. zménila ¢asti vyroku ¢. 4) a 5) a ztohoto divodu snizila
ulozenou pokutu na 60 000 K¢. Podle zalované byl skutkovy stav zjistén dostatecné a bylo
vydano objektivni a nestranné rozhodnuti. Zalovana navrhla zamitnuti podané Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a fizeni jeho vydani
predchazejici v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu
a v mezich zalobnich bodd podle § 75 odst. 2, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. f. s. S ohledem na obsah
zaloby povazuje soud za nutné zdlraznit, ze soudni fizeni spravni neni pokracovanim
spravniho fizeni a soud napadené rozhodnuti nepodrobuje celkovému prezkumu z hlediska
zékonnosti a spravnosti, ale napadené rozhodnuti zdsadné¢ zkouma pouze v rozsahu,
vnémz se zalobce prezkumu domahd, z hlediska konkrétné uplatnénych Zzalobnich bodua
v souladu se zasadou dispozi¢ni, kterou je spravni soudnictvi podle § 75 odst. 2 ve spojeni
s § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ovladano. Soud se tak zabyval pouze vyroky II. a III. rozhodnuti
zalované, a to v mezich konkrétné uplatnénych vytek ze strany Zalobce.

Ve své podstaté zalobce namital, ze naplnéni skutkovych podstat jednotlivych
spravnich delikti podle zakona o ochrané¢ spotiebitele spravni organy shledaly pouze
na zaklad¢ tvrzeni spottebitelll, aniz by prihlédly k tvrzeni zalobce.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze jak inspektorat Ustecky a Liberecky jako
spravni organ 1. stupné, tak nasledn¢ Zalovanad pii zjiSténi skutkového stavu vychazely
z kontrolniho protokolu ze dne 12. 12. 2012. Podkladem pro tento kontrolni protokol byly
nejen tvrzeni spotiebitelky H.D., ale rovnéz fotodokumentace predmétnych vyrobki, jakoz
i informace ziskané z internetovych stranek www.universservis.cz a piedevsim skuteCnosti
obsazen¢ v emailové korespondenci mezi spotiebitelkou H.D. a pracovniky z adresy -
Podkladem pro vypracovani druhého kontrolniho protokolu ze dne 3. 1. 2013 pak byla opét
nejen tvrzeni spotiebitelky A.S., ale také emailova korespondence adresovana spotiebitelkou
A.S. opét na adresu -, zaznam z jednani se spottebitelkou, ¢estné prohlaseni P.L.


http://www.universservis.cz/
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Z odiivodnéni rozhodnuti inspektoratu Ustecky a Liberecky ze dne 27. 3. 2013
vyplyva, Ze spravni organ I. stupné€ se s jednotlivymi namitkami a tvrzenimi Zalobce, které
vici skutecnostem uvedenych v kontrolnich protokolech vznesl, vyporadal a hodnotil je
z hlediska podkladl pro zjisténi konstatovand v kontrolnich protokolech a z hlediska naplnéni
skutkovych podstat uvedenych spravnich delikti dle relevantnich ustanoveni zakona
o ochrané spotiebitele. Spravni organ predev§im hodnotil tvrzeni Zalobce, ze od 31. 1. 2013
uvadi na etiketach prodavanych vyrobkli smluvni podminky odstoupeni od smlouvy a vse
ohledné& reklamaci. Dospél ale k zavéru, Ze toto nema vliv na posouzeni protipravniho jednéni
zalobce pfi uzavirani kupnich smluv vfijnu a prosinci 2012. Shodn¢ byla hodnocena
zalobcova obranu ohledné emailovych odpovédi zasilanych z adresy - Spravni organ dale
hodnotil, ze zalobcem dolozend pisemna informace tykajici se odstoupeni od smlouvy bez
podpisu spotiebitele neprokazuje, Ze spotiebitelé byli Zalobcem jako prodavajicim pisemné
nejdéle pted uzavienim smlouvy informovani o pravu odstoupeni od smlouvy. Spravni orgén
uvadél, ze zalobce jim pozadované doklady neptedlozil a nedolozil pozadované tdaje o
pracim prasku, zZe je bezfosfatovy, ani nezaslal nabyvaci doklady.

Také Zalovana se zaobirala tvrzenim zalobce o komunikaci se spotiebiteli,
pricemz nékterym vytkam vyhovéla. Toto nalezlo odraz v ¢astecném zruSeni rozhodnuti
vydané¢ho v L. stupni a zastaveni fizeni, nebot urcitd jednani zalobce nenapliuji znaky
spravniho deliktu dle pfislusnych ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢
spotiebitele, protoze se nejednd o agresivni obchodni taktiku ve smyslu § 5a odst. 1 pism. b)
a ¢) uvedené¢ho zakona. Z odivodnéni rozhodnuti zalované dale vyplyva, ze pii prezkumu
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovana nevychdzela pouze z tvrzeni spotiebitell, jak
zalobce namitd, ale zabyvala se 1 jeho tvrzenim o pfedani informativniho letaku pfi ndkupu
zbozi obéma spotiebitelim. To hodnotila s pfihlédnutim k obsahu predlozené emailové
korespondence mezi zalobcem a spotiebitelkou A.S. a H.D. a dovozovala, Ze s ohledem na
skutecnosti v ni uvedené, spotiebitelky informacemi o odstoupeni od smlouvy a informacemi
0 osob¢, u niz lze uplatnit pravo odstoupit od smlouvy, vcetné jejiho bydlisté ¢i sidla,
nedisponovaly, ale mély k dispozici pouze informace o internetové strance, kde si informace
dohledaly. Neni tedy pravdou, ze by zalovana presumovala sdélenim spottebitelti absolutni
pravdivost, ale ke svym zavérim dospéla po jejich hodnoceni spolecné s ostatnimi podklady
pro vypracovani kontrolnich protokoli, a teprve poté dospéla k zavéru, Ze tvrzeni Zalobce
nejsou pravdiva. Zalovana neopominula ani vyhodnotit informativni letak, ktery mél zalobce
udajné pti prodeji spotiebitelim predkladat, piicemz uvedla diivody, pro které jej povazovala
az za dodatecné vytvoreny a ucelové predlozeny.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy obou stupiii mely pro sva skutkova zjisténi
dostatek podkladl, a soud Zalobcové ndmitce neptisveédcCil, nebot’ neshledal, Ze by spravni
organy tvrzeni spotfebitelii a Zalobcova tvrzeni hodnotily tendencné nebo Ze by zcela
vyjadieni zalobce ignorovaly a nepfihlizely k nim. Spravni organy se fadné se skute¢nostmi
uvadénymi zalobcem vypotadaly, pfiCemz je hodnotily nejen z hlediska zjisténi skutkového
stavu, ale téZ zpohledu dopadu na hodnoceni jednani zalobce jako protipravniho dle
relevantnich ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele. S ohledem na dostate¢né zjisténé
skutkovy stav neshledal soud pottebu doplnit dokazovani provedené spravnimi organy
o ucastnickou vypoved’ Zalobce, jak bylo v zalobé navrzeno.
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S ohledem na to, ze zalobce nevznesl konkrétni vytky proti pravnim zavéram
o naplnéni skutkovych podstat jednotlivych sprédvnich delikti podle zidkona o ochrané
spotiebitele, a jeho obecné namitky smétovaly do nepiihlédnuti k jeho tvrzenim v pribéhu
spravniho fizeni, mohl se soud s ohledem na dispozi¢ni zasadu zabyvat prezkumem vyrokl
I1. a III. napadeného rozhodnuti jen omezené.

Namital-li zalobce, ze mu bylo jako podnikateli presumovéano zavinéni a umysl
védomého klamani spotiebiteli, soud ani tuto namitku neshledal divodnou. Je nutno
poukazat na to, ze odpovédnost at’ jiz pravnickych osob ¢i fyzickych osob pii podnikani ¢i
v piimé souvislosti s nim je koncipovana jako odpovédnost objektivni, tedy spravni organy
nejsou povolany k tomu, aby feSily zavinéni, a to at’ ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti, a to at’
védome ¢i nevédomé. Odpovédnost zalobee jako fyzické podnikajici osoby za spravni delikty
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele spocivajici v poruseni zékazu
nekalych obchodnich praktik a ve smyslu § 24 odst. 7 pism. u) spocivajici v neposkytnuti
informace dle § 19 odst. 4 pti prodeji ¢i poskytovani sluzeb mimo ohldSenou provozovnu tedy
byla objektivni a jeho umysl ¢i védomost o klamani spottebitelit nebyly relevantni.

Ze vsech uvedenych divodi soud neshledal Zzalobu divodnou, proto ji zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. . s.

Zalobce pro piipad zamitnuti Zaloby navrhoval, aby soud pfistoupil k moderaci
uloZzené pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Svilij navrh na moderaci uloZzené pokuty ve vysi
60 000 K¢ nijak blize neodtivodnil.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit
v mezich zdakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vilastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smeérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobe.

Uvedené ustanoveni tak zaklada moderacni pravo soudu pro piipad ulozeni zjevné
nepiimétené¢ho trestu na navrh zalobce. Smyslem a ucelem moderace pak neni hledani
»idealni“ vySe sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V ptipadé sankci z obecnych
hledisek méné¢ zavaznych proto bude moderace sankce zpravidla vzacnéjsi nez v piipadé
sankci vyraznych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
€. j. 7 As 22/2012-23, publ. Sb. NSS 2672/2012).

Pravé o takovy piipad se jedna i u zalobce. V posuzovaném piipadu byla zalobci
podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele ulozena uhrnnd pokuta ve vysi
60 000 K¢ za sbihajici se spravni delikty poruSeni zdkazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik podle § 24 odst. 1 pism. a) zédkona, za n€z lze ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢
podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona, a neposkytnuti informaci pfi prodeji nebo poskytovani
sluzeb mimo ohldSenou provozovnu, za néz lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ podle
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§ 24 odst. 10 pism. a) zdkona. S ohledem na to, Zze pokuta byla ulozena jako thrnna za
sbihajici se spravni delikty, v podstaté pii spodni hranici, pfi stanoveni maximdlni vyse
pokuty ve vysi az 5 000 000 K¢ za ptisnéji trestny spravni delikt, za situace, kdy byl Zalobce
jiz v minulosti za obdobné nekalé obchodni praktiky nizS§imi pokutami potrestdn, nelze
ulozenou pokutu 60 000 K¢ povazovat za zjevné nepiimétenou. Soud proto navrh zalobce na
snizeni ulozené pokuty ¢i upusténi od ni zamitl jako nediivodny.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. T. s., nebot’ ve stanovené 1hut¢ proti tomuto postupu soudu nevznesli zalobce ani zalovana
svij nesouhlas.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
n¢hoz ma Gspesny Ucastnik fizeni pravo na ndhradu uceln¢ vynalozenych nakladii fizeni proti
Giastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce nebyl se svou Zalobou uspé$ny, uspé$nému
spravnimu organu nevznikly néklady fizeni v rozsahu piesahujici béznou ¢innost zalované,
soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema na nadhradu nakladt fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. srpna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



