30A 58/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a Mgr. Heleny Konec¢né ve véci
Zalobce: V. T ., zast. JUDr. Janem Malym, advokatem se sidlem v Ji€in&, Denisova
504, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 1. 2014, &. ). 24011/DS/2014/GL,tak to:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduavodnéni:

Pfedmétem Zaloby ucinil Zalobce rozhodnuti spravniho organu oznaceného
v zahlavi ze dne 16. 1. 2014, €. j. 24011/DS/2014/GL, ktery zamitl zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu v Ji¢iné ze dne 8. 11. 2013, €. |.
Mude/2012/10467/DOP/MoE, sp. zn. DOP 195/2012. Timto rozhodnutim nebyla
povolena obnova fizeni o pfestupku, které skoncilo dne 25. 6. 2012 vydanim Pfikazu
Méstskym urfadem Ji€in, odbor dopravy.

V Zalobé nejprve objasnil, Ze byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125c odst. 1 pism. i) bodu 1 a 3 a pism. k) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silniénim provozu) z davodld poruseni
ust. § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. b), § 47 odst. 2 pism. a), § 47 odst. 3 pism. f)a §
47 odst. 3 pism. g) zakona o silni€nim provozu, za coz mu byla uloZzena formou
Pfikazu (§ 87 odst. 1 zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich) pokuta ve vySi 3.000,-K¢.
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Zalobcovo zavinéni spatfoval spravni organ prvniho stupné& v tom, Zze dne 12. 3.
2012 Fidil na pozemni komunikaci motorové vozidlo a zpUsobil dopravni nehodu.
K dopravni nehodé doslo tak, Ze zalobce couval na ucelové komunkaci na parkovisti
Méstského ufadu JicCin, nevsSiml si stojiciho vozidla, do kterého nacouval, nehodu
neoznamil a z mista incidentu odejel. Proti rozhodnuti o Pfikazu si zalobce odpor
nepodal, rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 18. 7. 2012.

Navrh na obnovu fizeni dle § 100 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), podal zalobce poté, kdy mu byla
doru¢ena vyzva Méstského ufadu Ji€in, odbor dopravy, k odevzdani fidiCského
prukazu s tim, Ze dosahl 12 bodl v bodovém hodnoceni. V tento moment se rozhodl
uvest vSechny podstatné skuteCnosti k nehodé se vztahujici, vyuzil zakonné
moznosti a dne 23. 10. 2013 podal u spravniho organu prvniho stupné navrh na
obnovu fizeni.

Divodem obnovy byla ta skute¢nost, Ze o dopravnim incidentu Zalobce jesté
tyz den informoval Ing. M. P., dnes jiz byvalého starostu mésta Ji€in. PFipustil, Zze pfi
samotném projednani véci pfed spravnim organem, resp. pfi podani vysvétleni pred
organy policie, neoznamil, ze postupoval vySe popsanym zplsobem. Dle svého
pfesvédCeni tim své zakonné povinnosti — oznamit nehodu - dostal. Navic
bezprostfedné po navratu ze sluzebni cesty nahlasil incident kompetentni osobé
z méstského ufadu, vyplnil hiaSeni pojistné udalosti a nasledné se dostavil na policii.

Teprve dne 1. 10. 2013 se ovSem dozvédél, ze Ing. P. zalobcem mu sdélenou
informaci ohledné nehody na parkovisti dale nikomu neohlasil. Pokud tedy spravni
organy obou stupnd zadosti Zalobce na obnovu fizeni nevyhovély s tim, ze Zalobce
mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim Fizeni, coz neucinil, tedy nevyuzil moznosti
podat si odpor proti Pfikazu, pak vyhodnotily celkovou situaci nespravné. Duvod
obnovy je dle presvédc€eni zalobce dan a dostateCnym zpusobem specifikovan.
PoZadoval proto rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

K vyzvé krajského soudu se k zalobé vyjadfil zalovany ve stanovisku ze dne
21. 2. 2014. V ném nejprve shrnul prabéh Fizeni o navrhu na obnovu Ffizeni véetné
tvrzeni, ve kterych Zalobce spatfoval opodstatnénost svého navrhu. Ddvody pro
obnovu fizeni neshledal, kdyZz zd(raznil, Ze obnovy fizeni se nem(ize domahat ten,
kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Zalobci byl dGvod, o ktery nyni
opira navrh na obnovu fizeni, znam jiz v plivodnim Ffizeni, event. mu zadna okolnost
nebranila uplatnit nyni uvadény davod v fizeni odvolacim. Zalovany neshledal
zakonné skutecCnosti, pro které by mél pfipustit zasah do pravomocného rozhodnuti.

Pfipomnél a ve svych uvahach rozvinul, Ze i kdyby Zalobce prfedmétnou
udalost ohlasil pfimo statutarnimu organu, po svém pfijezdu ze sluzebni cesty pak
také panu K., pracovniku méstského ufadu, a poté se dostavil na policii, nelze
pominout, Ze dle ustanoveni 47 odst. 5 pism. a) zakona o silni€nim provozu,
povinnost podle odstavce 4 téhoz zakona (tedy povinnost u€astnikd dopravni nehody
neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi a zdrzet se jednani, které by bylo na
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Ujmu fadného vySetfeni dopravni nehody) plati i v pfipadé, kdy pfi dopravni nehodé
dojde ke hmotné Skodé na majetku tfeti osoby, s vyjimkou Skody na vozidle, jehoz
fidic ma uc€ast na dopravni nehodé nebo Skody na véci prfepravované v tomto vozidle.

Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva povinnost ucCastnika dopravni
nehody ohlasit nehodu, pfi niZ dojde ke Skodé na majetku tfeti osoby, neprodlené
policistovi, pfiCemz zde neni dana zadna povinnost dodateCné nahlasit nehodu
statutarnimu organu mésta, zde Ing. P., byvalému starostovi mésta JiCin, tedy
vlastnikovi Ci provozovateli vozidla. PfedevSim vSak v projednavané véci zalobce
mohl zcela objektivné divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni, jak ostatné Zalovany
objasnil ve svém rozhodnuti, které je predmétem Zaloby. V ostatnim odkazal na
oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti stim, Ze Zalobu pozadoval jako
nedivodnou zamitnout.

Ve stru€né replice ze dne 26. 3. 2014 Zalobce setrval na divodnosti podané
Zaloby, pfiCemz opétovné odkazal na dlvod obnovy fizeni, ktery spatfuje v tom, Zze
teprve se zpozdénim se dozvédél, Ze Ing. P. neuCinil zZadné kroky k feSeni
predmétného incidentu, ackoli zalobce mu nezbytné skuteCnosti jeSté v den nehody
osobné nahlasil. Samotny fakt, Zze proti Pfikazu nepodal odpor, nemuze byt
rozhodujici pro posouzeni Zalobcem tvrzeného duvodu obnovy fizeni. V ostatnim
setrval na podané zalobé.

Rovnéz zalovany pfipojil dne 2. 7. 2014 dopliujici stanovisko v€etné navrhu
na provedeni dikazu videozaznamen ulozenym na CD, které tvoii sou€ast pfilohy
spravniho spisu. V ném, ostatné jakoz i v pfezkoumavaném rozhodnuti, polemizuje
s chovanim Zalobce v den incidentu. Odkazem na obsah kamerového zaznamu
vyvraci vérohodnost pfednesu Zalobce (viditelna intenzita narazu, Zadny dést, zadna
snaha zalobce pokusit se vstoupit do budovy méstského uradu). PfedevSim vSak
zopakoval, Ze zalobce bezprostiedné po dopravni nehodé nekontaktoval ani
vlastnika & provozovatele vozidla ani Policii Ceské republiky. Jednani, &i spise
Zalobcem namitané nekonani byvalého starosty mésta, je pro otazku obnovy fizeni
zcela irelevantni.

Je zapotiebi zdUraznit, ze pfedmétem tohoto konkrétniho fizeni neni a nebylo
feSeni dopadu zalobcem namitanych skute€nosti na puvodni samotny vysledek
prestupkoveho fizeni. V projednavané véci bylo ukolem soudu uvazit, zda-li
Zalobcem predestiené skuteCnosti odpovidaji ust. § 100 odst. odst. 1 a 2 spravniho
fadu, tedy zda-li jsou zpUsobilé obnovit fizeni pfed spravnim organem, které bylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim.

Podle ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika
obnovi, jestlize vysly najevo dfive neznamé skutec¢nosti nebo dukazy, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v puvodnim Fizeni uplatnit.
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Podle ust. § 100 odst. 2 spravniho Fadu maze ucastnik podat Zadost o obnovu
fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicl
ode dne, kdy se o ddvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vdak do 3 let ode dne
pravni moci rozhodnuti. Obnovy Fizeni se nemtize domahat ten, kdo mohl divod
obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

Krajsky soud veden ust. § 75 odst. 1 a 2 s.F.s. pfezkoumal Zalobu pfi jednani,
kterého se zUd&asnily obé& strany sporu. Zalobce pfi ném predlozil vyjadreni
Méstského ufadu Ji¢in ze dne 8. 7. 2014, zjehoz obsahu vyplyva, ze dvlr
méstského ufadu, na némz mél Zalobce predmétny prestupek spachat, neni verejné
pristupnou Ucelovou komunikaci. Slouzi toliko pro potfeby ufadu, vjezdu na dvur
brani kovova brana. Na zakladé této okolnosti Zalobce dovozoval, ze nemohl na
daném prostranstvi spachat jemu za vinu kladeny prestupek. Navic je dvar
méstského ufadu opatfen dopravni znackou ,zakaz vjezdu®, coz je zalobce v pfipadé
potfeby rovnéz schopen soudu dolozit.

Povéfeny pracovnik zalovaného zdulraznil, ze Zalobce se jednani, za které byl
potrestan, jednoznacné dopustil. Jelikoz Zalobce nezpochybnil pfi jednani soudu
prubéh udalosti vden nehody, tak povéfeny pracovnik Zalovaného netrval na
navrzeném doplnéni dokazovani, nebot povazoval skutkovy stav véci za dostateéné
zjistény. Konstatoval, Ze povinnosti Zalobce bylo po nehodé vozidlo zastavit a
nehodu v souladu se zakonem uloZenou povinnosti fadné nahlasit. Duvody, o které
opfel zalobce svlj navrh na obnovu fizeni, byly jednoznaéné okolnosti, které
pfipadné& mohl vznést jiz v puvodnim Fizeni.

Krajsky soud nasledné rozhodl o tom, Ze dukazy vyslechem Ing. P.,
predloZzenim fotodokumentace prokazujici umisténi dopravni znacky ,zakaz vjezdu®
pfed dvorem méstského ufadu, jakoz i dikaz obsahem ke spravnimu spisu
pfipojeného CD provedeny nebudou, nebot se jejich provedeni pro zjisténi
skutkového a pravniho stavu véci jevilo nadbytecné z diivodu niZze objasnénych (§ 52
odst. 1 s.f.s.).

Z predloZeného spravniho spisu byl ovéfen nasledujici skutkovy stav.

Zalobce jako u&astnik nehody zplsobil kolizi vozidlem, které Fidil tak, Ze
nacouval do vozidla stojiciho na parkovisti Méstského ufadu Ji€in a bez dalSiho
z mista nehody odejel. Podstatné okolnosti pfedmétné nehody, reakce Zalobce a
nasledna rozhodnuti spravnich organu jiz krajsky soud vySe zminil. Podle Zalobce
k udalosti popsané spravnim organem prvniho stupné v rozhodnuti o Pfikazu sice
doslo, nicméné Zalobce udajné nemohl bezprostfedné po kolizi na parkovisti nehodu
nahlasit, nebot dle jeho tvrzeni jiz nebyl v budové méstského ufadu nikdo pfitomen.
Navic si zadného viditelného poskozeni druhého vozidla nepovSimnul, byt pfi
couvani pocitil maly naraz. Pfresto tyz den v odpolednich hodinach navstivil byvalého
starostu mésta Ji¢in Ing. M. P. v misté jeho bydli§té a o incidentu mu poreferoval.
Uginil tak proto, Ze jesté téhoz dne odjizdél na sluzebni cestu do zahrani&i. Zalobce
nabyl presvédceni, Zze splnil svoji povinnost, kdyZ udalost fadné nahlasil statutarnimu
organu méstského uradu.
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Je namisté zdlraznit, Ze v obsahu Zalobcem podaného vysvétleni u policie ze
dne 16. 3. 2012 neni Zzadna zminka o navstévé Zalobce u Ing. P. Stejné tak zalobce
nepoukazal, ze by k nehodé mélo dojit na neverfejné ucelové komunikaci, a proto by
mélo byt jeho pochybeni feSeno toliko obCanskopravni cestou formou nahrady Skody.

V navrhu na obnovu fizeni, ktery Zalobce adresoval spravnimu organu prvniho
stupné, uvedl, Zze po doruCeni Pfikazu se osobné& dostavil na Méstsky urad Jicin,
odbor dopravy, kde sporoval spravnost obsahu odivodnéni. Mé&lo mu byt vysvétleno,
Ze trest byl ulozen mirny, na dolni hranici zakonné trestni sazby, a proto zalobce
opravny prostfedek nepodal a ulozenou pokutu uhradil.

Vzhledem k naslednému ,vybodovani se“ vSak zalobci nezbylo, neZli se branit
navrhem na obnovu Ffizeni, nebot vySla najevo nova skute€nost, o niz se Zalobce
dozvédeél dne 1. 10. 2013. Touto skuteCnosti je dle tvrzeni Zalobce fakt, Ze teprve
dne 1. 10. 2013 se dozvédél, ze dnes jiz byvaly starosté mésta Ji¢in Ing. P. informaci
o existenci nehody pfedanou mu Zalobcem nikde neoznamil, minéno na méstském
Uradé ¢i organtm policie.

Rovnéz upozornil, Zze Pfikaz vydany spravnim organem vychazi kromé jiného
z toho, Ze na vozidle fizeném zalobcem byla zplsobena Skoda ve vysi 15.000,-K&.
Tento zavér je v rozporu se skuteCnym stavem véci, kdyZz majitel vozidla, které fidil
Zalobce, L. V. potvrdil, Ze Zadna Skoda na vozidle nevznikla.

Shrnul, Ze nové skuteCnosti, které zakladaji diavod obnovy fFizeni, spatfuje
v tom, Ze nehodu Ffadné nahlasil statutarnimu zastupci mésta, o ¢emz svédcCi Cestné
prohlaseni Ing. P.. Navic po svém navratu ze sluzebni cesty ze zahrani€i udalost
oznamil téz policii a zajistil nezbytné formality pro vyfeSeni Skody.

O navrhu na obnovu fizeni rozhodl spravni organ prvniho stupné dne 8. 11.
2013 tak, Ze ,se obnova Fizeni o prestupku nepovoluje®. V odavodnéni popsal
soudem jiz shora uvedeny pribéh nehody, ktery policii oznamil vedouci oddéleni
spravy majetku Méstského ufadu Ji€in dne 13. 3. 2012. Dale téméf doslovné
zaznamenal obsah Zalobcova navrhu na obnovu fizeni. Pfipomnél povinnosti
Zalobce jako fidiCe a ucastnika dopravni nehody, které si musel byt védom, jak
jednoznacné vyplyva z videozaznamu o nehodé pofizeného kamerovym systémem,
tedy ihned zastavit vozidlo, zdrzet se jeho pfemistovani a ohlasit nehodu tfeti osobg,
které byla zpusobena hmotna skoda ¢&i policii. Dodateéné nahlaseni nehody maijiteli
poskozené véci zakon nezna.

Spravni organ prvniho stupné zddraznil, ze den nehody byl Ufednim dnem,
tedy na méstském ufadu bylo otevieno az do 17 hodin, a proto zZalobci nic nebranilo
nehodu fadné& ohlasit. Zalobcem sporovana nespravna vyse celkové zplsobené
Skody puvodné uvedena vrozhodnuti o Pfikazu nemohla mit dle vysvétleni
prvostupnového spravniho organu vliv na vysledek fizeni o obnové, nebot
v rozhodnuti byla zminéna toliko pfedpokladana vySe hmotné Skody v dusledku
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jednani zalobce. Podstata, proC byl zalobce potrestan, ovSem souvisela s jeho
bezprostfednim chovani po nehodé, kdy v rozporu s povinnostmi zakonem ulozenymi
z mista nehody bez dalSiho odjel. Zavérem svého rozhodnuti prvostupriovy spravni
organ vyhodnotil skuteCnost, na zakladé niz Zalobce dovozoval moznost obnovy
fizeni jako skuteCnost, kterou Zalobce v dobé& puvodniho fizeni nemohl bez svého
zavinéni uplatnit, nicméné tato nemohla byt zplsobila zajistit jiny vysledek
prestupkoveého fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce branil v€as podanym odvolanim, v némz
jsou opét zopakovany jiz mnohokrat spravnimi organy popsané okolnosti Zalobcem
spachaného prestupku. V ném Zalobce polemizuje stim, zda-li mél faktickou
moznost vstoupit do budovy méstského ufadu, popisuje toho dne nepfiznivé pocasi,
skuteCnost, Zze pohledové z vozidla jim Fizeného nezaznamenal zadnou $kodu na
zaparkovaném vozidle. Zejména vSak opét pfipomnél jako stéZejni duvod své zadosti
navstévu Ing. P., kterou z jakési opatrnosti radéji vykonal.

Teprve v odvolani zalobce poprvé namitl, Ze spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze k nehodé doslo na ucelové komunikaci, na parkovisti méstského
Ufadu. Vytknul, Ze spravni organ svuj zavér blize neodlvodnil, a proto neni jasné,
z jakého divodu se domniva, Ze jde o u€elovou komunikaci a jakého typu. Vyslovil
presvédcCeni, Ze v jeho pfipadé neméla byt udalost feSena jako prestupek dle zakona
o silniénim provozu, nebot se jedna pouze o otazku obcCanskopravni a feSeni
pfipadné nahrady Skody.

O podaném odvolani rozhodl spravni organ tak, ze jej zamitl a potvrdil
rozhodnuti Mé&stského Gfadu Jigin. Zalobou napadené rozhodnuti opé&tovné, a to
velmi podrobné, rozebira na zakladé shromazdénych dikazu den nehody, faktickou
reakci Zalobce bezprostfedné po kolizi, ktera je dostateCné zachycena na zaznamu
z kamerového systému. Odkazem na konkrétni zadkonné ustanoveni dovodil, Ze
Zalobce nedostal svym povinnostem, a proto jeho dodateCna obrana spocCivajici v
tvrzeni, Ze nehodu Ffadné nahlasil statutarnimu zastupci mésta, nemohla byt
relevantni.

Oproti spravnimu organu prvniho stupné vsSak Zalovany zaujal ke skutecnosti,
na zakladé které Zalobce obhajoval divodnost své zadosti o obnovu Fizeni, tedy
k Cestnému prohlaseni Ing. P., stanovisko odlisné. Usoudil, Ze Zalobci nic nebranilo
v tom, aby tento diavod uplatnil jiz v pdvodnim &i pfipadné odvolacim Fizeni. S dalSi
namitkou spocivajici v pochybnostech Zalobce o tom, Ze byl potrestan za prestupek,
ackoli k nehodé doslo na nevefejné komunikaci, Zalovany poukazal na ust. § 7 odst.
2 zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Z citace tohoto zakonného ustanoveni vyzdvihl, Ze u€elovou komunikaci je i pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Konstatoval, Ze misto nehody je
vefejné pfistupné v dobé ufednich hodin, a proto oznaCeni uCelova komunikace
vyplyva u tohoto prostoru pfimo z citovaného zakona. K této uvaze, resp. zavéru
zalovaného je namisté dodat, ze z odlivodnéni rozhodnuti ani ze
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spravniho spisu samotného ovSem nevyplynulo, z jakych relevantnich podkladd pfi
tomto zavéru zalovany vychazel.

Krajsky soud tedy shrnuje, Ze se pro lepSi orientaci vdaném sporu pokusil
zachytit prafez celého pfipadu. Mozna ponékud mnohoslovné, nicméné k tomuto
postupu soud vedla snaha objektivné zmapovat okolnosti, které pfedchazely vydani
rozhodnuti o pfestupku v€etné nasledného zachyceni prabéhu fizeni o navrhu na
obnovu, které probéhlo pfed spravnimi organy. Krajsky soud tak ucinil zejména proto,
Ze Zalobce daval zpoc¢atku dlvod obnovy fizeni vyluéné do souvislosti s nec¢innosti
Ing. P., o které se udajné dozvédél teprve se znacnym zpozdénim. Poté, kdy spravni
organ navrhu na obnovu fizeni nevyhovél, pak zalobce v podaném odvolani poprvé
zapochyboval o tom, zda-li vibec méla byt jeho véc feSena jako prestupek, kdyz
k nehodé doSlo na parkovisti méstského ufadu. Blize tento argument nerozvedl,
nepodpofil své uvahy odkazem na konkrétni zakonné ustanoveni, a stejné tak k této
namitce nedoloZil ani nenavrhl Zadny dikaz. Zalovany se s ob&ma namitkami
v rozhodnuti o odvolani vyporadal tak, jak je stru¢né popsano v pfedchozim odstavci.
Pravdou je, Ze k posléze vznesené namitce nepfipojil své uvahy a hodnoceni, zda-li
by mohla naplfiovat didvod pro obnovu Fizeni. Poté jiz nasledovalo podani zaloby
k soudu.

Pfedné bylo povinnosti soudu ujasnit si, vjakém rozsahu zalobce vlastné
rozhodnuti Zalovaného napada, jaka pochybeni Zalovanému v fizeni a nasledné
vydaném rozhodnuti vytyka, tedy specifikovat charakter a rozsah Zalobnich bodd,
v jejichz mantinelech se ma pfed soudem pfezkumné fizeni odehravat.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
musi obsahovat mj. zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. tak zZalobci uklada povinnost uvést v
Zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z
nichz plyne, z jakych duvodu povazuje Zalobce napadené vyroky spravniho
rozhodnuti za nezékonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen wyligit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni €i zavéri se mél
spravni organ vuc¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnosti.

Podle ust. § 71 odst. 2 véty druha s.f.s zalobce muze kdykoli za fizeni zalobni
body omezit. RozS$ifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dalsi zalobni body mulze jen ve |h(té pro podani zaloby. Tu Ize podat do dvou
mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného
vyhotoveni nebo zdkonem stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihutu
jinou (§ 72 odst. 1 s.f.s.).

Z vySe uvedeného vyplyva zasada koncentrace fizeni, kterou je spravni
soudnictvi ovladano. Rizeni pfed spravnimi soudy proto neni fizenim nalézacim, ale
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pfezkumnym, které je ovladano zasadou dispozicni a koncentraCni. Je plné v
dispozici Zzalobce vymezit v Zalobé&, v jakém rozsahu a z jakych ddvodd rozhodnuti
napada, a to ve lhaté k podani zaloby. Timto zpusobem vymezenymi Zalobnimi body
je nasledné krajsky soud vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). K Zalobnim bodum uplatnénym
po uplynuti lhaty pro podani Zaloby soud nemuze prihlizet, stejné tak nemuze
pfezkoumavat napadené rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem v Zalobé, nejde-
li o vady, k nimz soud musi pfihlizet i bez navrhu (rozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009 — 84; dostupné na
www.nssoud.cz).

Obsahem zaloby je tedy vzasadé nesouhlas s hodnocenim ddvodu
uvedenych zalobcem v jeho zZadosti o obnovu fizeni tak, jak se s nimi vyporadal
Zalovany v rozhodnuti o odvolani. Respektive Zalobce zaméfil pfevaznou ¢ast Zaloby
na popis skutku, za ktery byl potrestan, dale na vyliCeni svého konkrétniho chovani
po incidentu, popis pribéhu Fizeni o jeho navrhu na obnovu Ffizeni pfed spravnimi
organy obou stupiu a kone¢né vyzdvizeni dlvodu, pro ktery navrh na obnovu podal,
a ktery byl spravnimi organy nedostate¢né posouzen. Timto jasné oznaenym
ddvodem bylo prohlaSeni Ing. P. soudem jiZ opakované& zmifiované. Jinymi slovy se
Zalobce nesmifil s tim, ze Zalovany nespatfoval v dodate¢né dolozeném prohlaseni
Ing. P. takovou skute€nost, ktera by divod obnovy zakladala, nebot dospél k zavéru,
ze zalobci nic nebranilo fakta v dokladaném prohlaseni uplatnit v pribéhu Fizeni o
prestupku, resp. nasledné v duvodech, kterymi by Zalobce argumentoval v odporu
proti vydanému PFikazu.

V oduvodnéni daného rozhodnuti je dostatecné jasné popsan skutek, ktery je
Zalobci kladen za vinu, nicméné jméno Ing. P. a zminka o tom, Ze jmenovany byl
Zalobcem o pfedmétné nehodé informovan, a jakym zplsobem spravni organ na tuto
skuteénost pohlizi, zmin&no neni. Zalobce sice tvrdil, Ze své jednani bezprostfedné
po nehodé popsal pfi podani vysvétleni organim policie, nicméné v obsahu
zaznamenaného textu, ktery Zalobce bez vyhrad podepsal, Zzadna zminka o navstévé
Ing. P. neni. Pokud nyni Zalobce krajskému soudu pfednesl, Ze na toto pochybeni i
nesrovnalost kompetentni organy osobné& upozoriioval poté, kdy mu byl doru€en
Pfikaz a mohl se seznamit s obsahem jeho oduvodnéni, nicméné s odkazem na
nizky trest se nechal uchlacholit a pochybnosti dale nefesil, pak se nemuze uspésné
domahat obnovy Fizeni. Povazoval-li Zalobce svoji zakonnou povinnost za spinénou
tim, ze nehodu ohlasil Ing. P., pak je jeho chybou, ze tuto skuteCnost nepouzil na
svoji obhajobu v dobé, kdy z Pfikazu bylo zcela evidentni, Ze Zalobcem tvrzeny
ddvod jeho vyvinéni zde neni viibec zminén.

Na rozdil od Zalovaného krajsky soud nepfedjima, zda-li by tato sporna
skute€nost, pokud by byla namitnuta v€as, mohla pro zalobce znamenat ve vysledku
se krajsky soud svym postojem prakticky dostal na pozici spravniho organu prvniho
stupné v pfestupkovém fizeni. Hodnotil by totiz konkrétni dikaz a jeho dopad majici
vliv na vyrok o pfipadné viné Zalobce v pfestupkovém fizeni, coZz se pfedmétu této
konkrétni zaloby jednoznacné vymyka.
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Pokud se jedna o dal$i zalobcem zminény duvod, tedy misto nehody, z ¢ehoz
dovozuje, Ze jeji feSeni se mélo odehravat na poli obCanskopravnim, pak musi
krajsky soud konstatovat, Zze nesouhlas stim, jak se Zalovany vyporadal s touto
druhou namitkou, vznesl Zalobce teprve pii jednani soudu. Zalobce tak predestiel na
feSeni dalSi Zzalobni bod, nicméné se jednalo o novy Zalobni bod uplatnény po Ihaté k
podani zaloby (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s.f.s.). Krajsky soud, jak se z argumentace
shora podava, proto k jeho obsahu nemohl pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
prihlizet.

Pfesto krajsky soud povazuje za vhodné a ucelné se (byt obiter dictum) i
k této zalobcové namitce vyjadfit. V odlvodnéni rozhodnuti (Pfikazu) ze dne 25. 6.
2012 je jasné popsan nejenom skutek, ktery je Zalobci kladen za vinu, ale je rovnéz
nezpochybnitelnym zpusobem popsano misto, kde k nehodé doSlo. PFi znalosti
daného pfipadu, s ohledem na pfednes Zalobce a predlozené vyjadfeni Méstského
Ufadu Ji€in, si lze polozit jisté tutéz otadzku jako v pfipadé prvého z navrzenych
ddvodl obnovy, kterym bylo prohlaSeni Ing. P. Branila Zalobci néjaka okolnost v tom,
aby uplatnil svoji namitku mifici do charakteru komunikace, kde k nehodé doslo,
vCetné jeho nasledné predstavy o feSeni nehody mimo ramec prestupkového fizeni?
Odpovéd na tuto otazku poskytl pfi jednani soudu samotny Zalobce, kdyz pFedlozil
vyjadfeni Méstského uradu Ji€in ze dne 8. 7. 2014 v tom sméru, Ze parkovisté slouzi
toliko pro potfeby méstského ufadu a vjezd do dvora je opatfen kovovou branou.
Zalobce dale zddraznil, ze pfi viezdu na dvdr je navic umisténa dopravni znacka
,Zakaz vjezdu“. Z pisemného potvrzeni méstského ufadu a z pfednesu zalobce
vyplynulo, Ze charakter, vyuZziti a oznaceni dvora (parkovisté méstského uradu) jsou
zcela shodné jako v dobé spachani nehody. Je tedy evidentni, Ze Zalobce jiz v dobé
seznameni se s oduvodnénim Pfikazu mohl na svoji obhajobu rovnéz uplatnit i tuto
namitanou skute¢nost, v€etné Uvahy tykajici se nemoznosti potrestat jej za pfestupek
pravé s ohledem na charakter mista nehody.

Timto stanoviskem souCasné krajsky soud vysvétlil své rozhodnuti neprovadét
v fizeni dUkazy zejména zalobcem navrzené, tedy dukaz vyslechem Ing. P. a
prokazovanim charakteru parkovisté (dvora) meéstského ufadu, nebot dospél
k zavéru, Ze skutkovy a pravni stav obsazeny ve spravnim spise je pro rozhodnuti
zcela dostacujici.

Krajsky soud z davodl vySe objasnénych neshledal v projednavané véci
pochybeni spravniho organu, a proto Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) jako nedivodnou zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nebyl v fizeni Uspésny, zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni U€astnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. ¢ervence 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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