30A 45/2013-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Mésto Lede¢ nad Sazavou, se sidlem Husovo namésti 7, 584 01
Lede€¢ nad Sazavou, zast. JUDr. Ladislavou Lebedovou, advokatkou se sidlem
Husovo namésti 65, Lede€ nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky urad Kraje
Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. prosince 2012, ¢.j. KUJI 79116/2012, OKPP 449/2012,
takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. prosince 2012, ¢€.j. KUJI 79116/2012,

OKPP 449/2012, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11. 228,-- Ké
do 10 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Ladislavy Lebedové, advokatky se sidlem v Led€i nad Sazavou,

Husovo namésti 65.
OdlGvodnéni:
|. Pfedmét sporu
Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského Ufadu Svétla nad Sazavou ze dne 17. 8. 2012, ¢
MSNS/10968/2012/0SU-5, kterym jako organ statni pamatkoveé péce oznacil
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Vv s

pozemku p. €. 307 v k. U. Lede€ nad Sazavou za nepfipustné.

Il. Obsah zaloby

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje Zalobce v poruSeni ustanoveni
zakona €. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o pohfebnictvi“). Zalobce se citi byt poskozen
na svych pravech jako provozovatel vefejného pohrebisté, kdy napadenym
rozhodnutim fakticky dochazi komezeni provozu vefejného pohfebisté a
nezakonnému zasahu do prav provozovatele vefejného pohrebisté.

Na pfedmétném pozemku se nachazi 1 ks lipy srdCité, ktera dle nazoru
Zalovaného podlozeného vyjadfenim Narodniho pamatkového ustavu, uzemni
odborné pracovisté v Telci, ze dne 19. 7. 2012, je hodnotnym stromem. Nezakonnost
rozhodnuti neni vSak spatfovana v posouzeni, zdali se jedna o hodnotny strom, ktery
je soucasti hibitova. Nezakonnost je v tom, Ze zde se nejedna o bézny méstsky park,
¢i jiné vefejné prostory, kde by se dalo uvaZovat o dulezitém vyznamu takového
stromu, ale jedna se o vefejné pohfebisté se specifickym ucelem. Tento strom dle
znaleckého posudku I. D. €. 80/2012 zasahuje svym kofenovym systémem do
prilehlych hrobl a znemozruje dalSi pohrbivani zemrelych. Toto vSak Zzalovany
spravni organ dle Zalobce nevzal v uvahu a rozhodl bez pfihlédnuti k tomuto
specifickému ucelu, de facto jen podle vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu.
Timto nezakonnym postupem se dostal do rozporu se zakonem o pohiebnictvi.

Zalobce ma za to, ze rozhodnutim Zalovaného do$lo ke znemoznéni
pohfbivani zesnulych v hrobech v blizkosti pfedmétného stromu, kam zasahuje
kofenovy systém. DalSim naruSenim kofenového systému by doSlo k poruseni
stability stromu a tento by se mohl stat nebezpecnym pro navstévniky hfbitova.
Pohibivani zesnulych nelze vzhledem k nutnym vykopovym pracim realizovat bez
poSkozeni kofenového systému. Pfi rozhodovani o pokaceni stromu nebylo viak toto
vzato vuvahu a spravni organ opomnél zohlednit toto hledisko a doslo
k nezakonnému zasahu do prav Zalobce. Ten je pfesvédCen o skutecnosti, Ze neni
mozné opomenout prava uzivatelu hibitova a upozadit je pfed zajmy ochrany pfirody
a krajiny, respektive pfed vyznamem pfedmétného stromu.

Zalovany spravni organ v tomto pfipadé dle nazoru Zalobce nevzal v Gvahu
pfevazujici vefejny zajem tykajici se provozovani vefejného pohfebisté. Naopak
doSlo k upfednostnéni vefejného zajmu k ochrané stromu. Je tfeba vSak oba
stfetavajici zajmy dostate¢né mezi sebou vyvazovat a poméfovat. Zalobce ma za to,
Ze v pfipadé verejného pohrebisté je nutné vzit v ivahu jeho funkci a zajem statu na
jeho fadném fungovani. Zalovany spravni organ vsak postupoval mechanicky jako
v pfipadech, kdy se jedna o béznou zelen (napf. zmifiované parky), kde nedochazi
ke stfetim s jinym vefejnym zajmem. Takovyto postup nejen, Zze neni spravny, ale
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spravni organ se timto svym postupem dostal do rozporu se zakonem a obecnymi
pravnimi principy. Neni mozné, aby dochazelo pouze k mechanické aplikaci
stanovisek Narodniho pamatkového ustavu bez pfikladani rizné vahy jednotlivym
dikazdm. Pokud by ze strany zalovaného spravniho organu do$lo ke komplexnimu
zhodnoceni celé zalezitosti, nemohlo by byt rozhodnuto tak, jak rozhodnuto bylo.

Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud zruSil jak zZalované rozhodnuti, tak
jemu pfedchazejici rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s argumentaci zalobce nesouhlasil. Dle jeho nazoru neni pravdivé
tvrzeni, Zze pouze mechanicky pfevzal vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce. Pisemné vyjadieni tvofi pouze jeden z podkladl, na jehoz zakladé
bylo rozhodnuti vydavano.

Pfi rozhodovani vtomto pfipadé mél zalovany k dispozici nejen vyjadreni
Narodniho pamatkového ustavu, ale rovnéz odborny posudek I.D. €. 80/2012,
objednany Zalobcem.

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze Zalovany nejenze vzal vySe uvedeny
posudek v uvahu, ale v odadvodnéni rozhodnuti se plné ztotozriuje s jeho zavéry a
doporuéenim Ugastniku Fizeni v dalSim postupu. Zalovany proto vydal rozhodnuti,
které je vsouladu se vSemi podklady, které mél k dispozici, tedy s vyjadienim
Narodniho pamatkového ustavu i s odbornym posudkem |. D. €. 80/2012.

Co se tyka souladu napadeného rozhodnuti se zakonem ¢&. 256/2001 Sb. o
pohfebnictvi, |ze dle nazoru Zalovaného konstatovat, Zze toto rozhodnuti je plné
v souladu se vSemi ustanovenimi tohoto zakona. V navaznosti na citaci ustanoveni §
18 odst. 1 zakona o pohfebnictvi upravujici provozovani vefejného pohrebisté
konstatoval, Ze tento zakon ,prava provozovatele vefejného pohfebisté“ neupravuije.

Z uvedené citace dle ného vyplyva, Zze uprava okolni zelené na vefejném
pohfebisti je jednou z povinnosti provozovatele pohtebisté. Uprava zelené
v pamatkové zoné je mimo jiné upravena zakonem o pamatkové péci a provozovatel
vefejného pohfebisté je povinen postupovat v souladu s platnou legislativou
upravujici upravu zelené v méstské pamatkové zoné tak jako kazdy jiny subjekt.
Nelze tedy pod =zastitou argumentu ,prava“ provozovat vefejné pohfebisté
nerespektovat jiné pravni predpisy, konkrétné pravni pfedpisy upravujici Upravu
zelené v méstské pamatkové zéné.

Ze zminéného odborného posudku vyplyva, Ze dotena lipa je stromem se
znacnou ekologickou a krajinarsko-estetickou hodnotou, ktery neni v havarijnim
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stavu, nicméné jsou ucastniku fizeni doporu€ena urcita opatreni, pfipadné zalozena
na novém odborném posouzeni, k zajisténi budouciho stavu. Zalovany se s témito
zavery ztotoznil a ucastniku fizeni doporucCil tataz opatfeni. Napadené rozhodnuti je
proto dle presvédceni Zalovaného v soulady nejen se vSemi pravnimi predpisy, ale i
s odbornym posudkem poskytnutym zalobcem.

Zalovany proto s ohledem na shora uvedené navrhl, aby krajsky soud Zalobu
zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZz k takovému postupu udélili oba
ucCastnici fizeni souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., o Cemz byli ve
vyzvé pfedsedy senatu Fradné pouceni. O véci usoudil nasledovné.

Posuzované spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé Zadosti zalobce o
pokaceni 1 kusu lipy srdCité nachazejiciho se v pamatkové zoné dle § 14 odst. 2
zakona €. 20/1987, o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist. Dotéeny
Neni sporu o tom, Ze toto uzemi je soucCasti Méstské pamatkové zény Lede¢ nad
Sazavou.

Krajsky soud nemuze prisvédCit Zalobni argumentaci potud, pokud je
spravnim organtm vytykano, Zze dostatec¢né nezohlednily vSechny dikazy obstarané
ve spravnim fFizeni. Z obsahu odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze
spravni organy obou stupril vénovaly dostatek pozornosti otazce zdravotniho stavu
pfedmétné dfeviny, stejné jako jejimu krajinarsko-estetickému vyznamu v dané
lokalité. V souvislosti stim se nespokojily pouze s vyjadifenim Narodniho
pamatkoveho ustavu, ale vzaly pfi svém rozhodovani v potaz i odborny posudek |.
D., jehoz objednatelem byl Zalobce. K vyhodnoceni téchto diikazd, jakoz i k zavérim
Zalovaného ohledné shora uvedenych otazek, nema krajsky soud zasadnich vyhrad.

Zalobé je v8ak nutno pfisvédgit v tom, Ze se spravni organy zcela zapomnély
vyporadat s hlavnim divodem, pro ktery dané spravni fizeni vlastné probihalo. Jiz
v zadosti o vydani zavazného stanoviska ze dne 8. 6. 2012, na zakladé které bylo
spravni fizeni zahajeno, odlvodnil zalobce svlj navrh na pokaceni stromu tim, ze
jeho CasteCné poskozeny kofenovy systém prorostly do hrobu rodiny M. zabrarnuje
pohibeni zesnulého ¢&lena této rodiny, nebot naruSeni kofenového systému jeho
osekanim v hrob& neni mozné. Stejné tak vodvolani proti rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu vznesl zZalobce namitku, ze v disledku rozhodnuti
bude fakticky znemoznéno pohibivani v sousedicim hrobé&, jehoz cely prostor
zaplfiuje znacna ¢ast kofenového pletence. Z obsahu odlvodnéni spravnich
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rozhodnuti obou stupnu je ale evidentni, Zze této problematice a to divodu, pro ktery
bylo pokaceni stromu navrhovano, pozornost vibec nevénovaly.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu pfitom musi byt seznatelné, proc
spravni organ povazuje namitky ucCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro€¢ povazuje skuteCnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené (srovnej napriklad rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
23. 7. 2009, ¢&.j. 9 As 71/2008-109 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46; dostupné na www.nssoud.cz).

Jak uz krajsky soud uvedl| shora, spravni organy postupovaly zcela spravné,
pokud se na zakladé Zadosti o pokaceni drfeviny zabyvaly problematikou jejiho
zdravotniho stavu a vyznamu pro uzemi pamatkové zony. V souvislosti s tim
hodnotily, zda s ohledem na tato kritéria pfevazi vefejny zajem na jejim navrhovaném
pokaceni & nikoliv. Zalobce v$ak nepozadoval pokaceni stromu primarné z diivodu
jeho Spatného zdravotniho stavu &i pro jeho neutéSeny stav esteticky. Ddvodem byla
nemoznost pohibivani v sousednim hrobu, potazmo tedy nemoznost fadného
provozu verejného pohrebisté. Odpovédi na to, pro¢ tento dlivod neobstoji, tedy pro¢
by nad vefejnym zajmem na fadném provozovani verejného pohfebisté mél prevazit
vefejny zajem na zachovani pfedmétného stromu, se mu ale nedostalo. Spravni
organy se této otazce zcela vyhnuly, pfestoZze existence konfliktu uvedenych
verejnych zajmu je v daném pfipadé zcela evidentni.

Krajsky soud v souvislosti s tim pfipomina, Ze u€elem a smyslem spravniho
soudnictvi je, kromé jiného, zejména pfezkum zakonnosti a spravnosti rozhodnuti
organ(i statni spravy. Rizeni pfed spravnimi soudy je ale ovladano zasadou
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu soudld do spravniho fizeni.
Soudy se tak nemohou vyjadiovat k urcité otazce, pokud se k ni v pfezkoumavaném
spravnim fizeni nevyjadfil spravni organ. Tim by totiz jeho cinnost nikoliv
prezkoumavaly, ale nahradily. V dusledku toho by tak uc¢astnikim spravniho fizeni
bylo odepfeno pravo na to, aby danou otazku posoudily primarné organy verejné
spravy, jejichz zavéry nasledné mohou byt pfedmétem pfezkumu moci soudni.

Za dané situace tak krajskému soud nezbylo, nez Zalované rozhodnuti zrusit
pro nepifezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. F. s. a vratit véc Zalovanému k dalSimu Fizeni, v némz bude pravnimi
nazory, které krajsky soud vyslovil v tomto rozsudku, vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s. . s.).
Krajsky soud dodava, Ze nepovazoval za nutné ruSit souasné i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, jak bylo navrhovano Zalobcem. Vytknuté vady
fizeni by totiz teoreticky bylo mozno odstranit Zalovanym v ramci odvolaciho fizeni.
Bude ovSem na Zalovaném, zda takovy postup bude povazZovat za racionalni ¢i zda
shleda duvody pro postup dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

V dal$im Fizeni bude tedy ukolem spravnich organl vyporadat se s divodem,
pro ktery Zalobce pokaceni doteného stromu pozaduje. Za tim ucCelem bude zfejmé
nezbytné zjistit, v jakém rozsahu dana dfevina skuteCné znemozriuje Ci v jakém
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rozsahu a intenzit€ omezuje provoz vefejného pohfebisté (za tim ucelem bude
zfejmé nezbytné zejména provéfit, zda skuteCné znemoziuje Ci vyrazné ztéZuje
pohibivani zesnulych, a pokud ano, zda tomu tak je pouze u jednoho hrobu nebo je
zasazen jejich vétsi pocet). Na zakladé zjisténého skutkového stavu pak vyhodnoti,
ktery z konfliktnich vefejnych zajmu (na provozovani vefejného pohiebisté a na
zachovani dané dfeviny v pamatkové zo6né) v dané véci prevazi a z jakych divodu.
Tim dojde i k fadnému oduvodnéni, zda Zadosti Zalobce o pokaceni dotéeného
stromu z jim uvedeného divodu Ize vyhovét ¢i nikoliv.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce byl ve vé&ci Uspé&sny, a proto ma narok na nahradu nakladli Fizeni.
Jeho divodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 3.000,-- K&, odména advokata a jeho rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. f. s.).
Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce ucinil ve véci 2 ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 3. 100,- K&
(srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhl. &. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 3 pism. f/ ve
spojeni s § 7 cit. vyhladky). Dale ma pravo na nahradu hotovych vydajd za dva ukony
pravni sluzby po 300,-- KC a jako platce DPH na povyseni nahrady o DPH ve vysi 21
% (§ 23a/ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto krajsky soud zavazal
Zalovaného povinnosti Zalobci tyto prokazané naklady fizeni uhradit k rukam jeho
zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti §
64 s.T.s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. dervence 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova



