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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci navrhovatele: OMMIX, s.r.o., se sidlem tf. T. Bati 1566, Otrokovice, proti
odptirci: Méstsky urad Bystrice pod Hostynem, se sidlem Masarykovo ndm. 137,
Bystiice pod Hostynem, o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy — Zamitnuti
navrhu na odstranéni dopravni znacky B13 ,,zdkaz vjezdu vSech vozidel, jejichz
okamzita hmotnost piekraCuje vyznacenou mez“ se symbolem 6t, doplnéné
dodatkovou tabulkou E13 s textem ,,Mimo vozidel s povolenim OU Chval¢ov*,

takto:
I Navth se odmita.

II. Zadny z uCastniki m e m a pravo na nahradu nakladd tizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doruenym Krajskému soudu v Brn€ dne 12. 8. 2014 se
navrhovatel domaha zruSeni opatfeni obecné povahy - Zamitnuti navrhu na
odstranéni dopravni znacky B13 ,zadkaz vjezdu vSech vozidel, jejichz okamzitd
hmotnost piekracuje vyznaCenou mez“ se symbolem 6t, doplnéné¢ dodatkovou
tabulkou E13 s textem ,,Mimo vozidel s povolenim OU Chvalov*.

Svlj navrh odlvodnil tim, ze je vlastnikem kamenolomu Niva v k.0.
Chval¢ov a komunikace ,,Pod Lomem* je jedinou komunikacni spojnici
s kamenolomem. Mistni uprava provedena dopravni znackou B13 ,,zdkaz vjezdu
vSech vozidel, jejichz okamzitd hmotnost piekracuje vyznaCenou mez* se
symbolem 6t, doplnéné dodatkovou tabulkou E13 s textem ,Mimo vozidel
s povolenim OU Chvaléov®, mu zcela znemoziiuje odvoz vytézeného materialu,
piicemz v minulosti byla pfedmétnd komunikace urcena jako odvozni komunikace
pro material z lomu Povolenim ¢innosti provadéné hornickym zptsobem (sp. zn.
4540/93/51-01 ze dne 8.9.2013). Navrhovatel se domniva, Ze umisténi ptedmétné
znaCky neni opodstatnéné a neni proporcionalni. Navrhovatel dale povazuje
vypotadani jeho ndmitek Meéstskym tUfadem Bystfice pod Hostynem za
nepfezkoumatelné a touto vadou je tak zasaZeno i1 napadené opatfeni obecné
povahy. To dle navrhovatele trpi téZ nezakonnosti, nebot’ zplisobuje nepfiméieny
zasah do vlastnickych prav navrhovatele.



Pted meritornim posouzenim navrhu se soud nejdiive zabyval tim, zda jsou
v souzené véci splnény podminky fizeni. Obecné lze za podminky fizeni
o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S.1.8.°), povazovat existenci opatfeni obecné povahy, dodrzeni zdkonem stanovené
lhiity pro podéani navrhu a aktivni a pasivni legitimaci.

Soud se tedy pifedné¢ zabyval tim, zda je splnéna podminka fizeni,
spocivajici v samotné existenci opatieni obecné povahy. Pouze je-li ndvrhem
napadeny akt vefejné spravy opatfenim obecné povahy, je mozné pftistoupit ke
zkoumani splnéni dalSich podminek fizeni (a nasledné k vécnému k prezkumu).

Navrhovatel jako opatfeni obecné povahy napadd Zamitnuti ndvrhu na
odstranéni dopravni znacky B13 ,,zakaz vjezdu vsech vozidel, jejichz okamzita
hmotnost piekracuje vyznacenou mez*“ se symbolem 6t, doplnéné dodatkovou
tabulkou E13 s textem ,Mimo vozidel s povolenim OU Chvaléov®, vydané
Meéstskym ufadem Bystfice pod Hostynem, v fizeni o zméné opatifeni obecné
povahy ve smyslu § 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen
»spravni ¥ad*), spocivajiciho v mistni upravé dopravni znackou B13 ,,zakaz vjezdu
vSech vozidel, jejichz okamzitd hmotnost ptekracuje vyznaenou mez*“ se
symbolem 6t, doplnéné dodatkovou tabulkou E13 stextem ,Mimo vozidel
s povolenim OU Chval¢ov*.

Opatifeni obecné povahy je spravnim aktem smiSené povahy s konkrétné
uréenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem adresatii a nesmétuje
vli€i jmenovité uréené osob¢€. Pii hodnoceni pravni povahy aktu, kterym je
realizovana mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich, soud vychazel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao
3/2008 — 100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich od 1. 4. 2008 (nebot’ ke dni 31.
3. 2008 byl zruSen § 129 odst. 1 zékona o provozu na pozemnich komunikacich,
ktery stanovil, Ze se na proces tohoto stanoveni nevztahoval spravni fad), kterd
zakladd pro ucCastniky provozu odliSné povinnosti, neZ by méli podle obecné
zakonné upravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za
opatfeni obecné povahy.

Z povahy véci je pfitom nutné dovodit, Ze opatfenim obecné povahy je
1 zména mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich; ostatné¢ doktrina
1 judikatura spravnich soudii dospéla ke shodnému néazoru, Ze opatieni obecné
povahy lze zménit nebo zrusit pouze opét opatfenim obecné povahy, proti kterému
je mozné brojit u soudu, a Ze 1 spravni akt, kterym se méni nebo rusi opatieni
obecné povahy, je tak tfeba pokladat za opatieni obecné povahy ve smyslu § 101a a
nasl. s.f.s. a ¢asti Sesté¢ spravniho tadu z roku 2004, nevyplyva-li ze zdkona
vyslovné jinak (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 4
Aos 3/2013-33, €. 3005/2014 Sb. NSS).

Podle § 171 a nésl. spravniho fadu postupuji spravni organy v piipadech,
kdy jim zvlastni zdkon ukldda vydat zavazné opatfeni obecné povahy, které neni
pravnim piedpisem ani rozhodnutim. Vydani opatieni obecni povahy je jednim ze



zpusobt, kterym fizeni ve véci opatieni obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl.
spravniho fadu miZe skoncit. DalSim zplsob ukonceni fizeni ve smyslu § 171 a
nasl. spravniho fadu nastupuje za situace, kdy spravni orgdn, a to i1 na zaklad¢
namitek ¢i pfipominek v prabéhu fizeni, dojde k zavéru, ze divod pro vydani
opatieni obecné povahy zde neni.

V nyni projedndvané véci Méstsky urad Bystfice pod Hostynem dospél
(odlisn¢ od navrhovatele) k zavéru, ze nejsou dany divody pro zménu mistni
upravy na komunikaci ,,Pod Lomem®. Byt Méstsky ufad Bystfice pod Hostynem
v napadeném spravnim aktu o podani navrhovatele nespravné hovoii jako o
,havrhu“, nemtize se z povahy véci jednat o navrh, nybrz o podnét, ktery mohl
nejvyse byt zdkladem tvahy o pfipadné zméné ptivodniho opatieni obecné povahy.
Rizeni, které ve smyslu § 171 a nasl. spravniho fadu Méstsky Giad Bystiice pod
Hostynem zahajil, je fizenim o zméné opatieni obecné povahy, které zahajuje
spravni organ z moci Ufedni, a neni zde z4dné osoby, kterd by byla mohla byt
,havrhovatelem®. Neni zde tedy zadného ,ndvrhu na vydéani opatifeni obecné
povahy*, kterému by mél spravni orgadn spravnim aktem ,vyhovét® ¢i jej
,,Zamitnout®.

Pokud v nyni projednavané véci spravni organ v fizeni o zmén¢ opatieni
obecné povahy podle § 171 a nasl. spravniho fadu dospél k zavéru, ze zde nejsou
divody pro zménu opatieni obecné povahy, pak spravni akt, ktery tuto skutenost
intimuje, nesplituje materidlné znaky opatieni obecné povahy, byt by i1 byl takto
formalné oznacen; takovy akt neni totiz aktem, ktery by nové reguloval urcitou
otazku ve vztahu k obecné vymezenému okruhu adresati, toliko se jim navrhovateli
sd€luje, Ze diive pfijatd mistni uprava na komunikaci nebude ménéna.

Za této situace tak neni zddného opatfeni obecné povahy, které by zasahlo
do prav navrhovatele a které by mél soud meritorné k za pomoci algoritmu,
vyjadieného v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao
1/2005 — 98, €. 740/2006 Sb. NSS, piezkoumavat.

Navrhovatelem napadené Zamitnuti ndvrhu na odstranéni dopravni znacky
B13 ,zdkaz vjezdu vSech vozidel, jejichz okamzita hmotnost piekracuje
vyznac¢enou mez*“ se symbolem 6t, doplnéné dodatkovou tabulkou E13 s textem
,»Mimo vozidel s povolenim OU Chvaléov*, tak neni materialng opatfenim obecné
povahy.

Podminku existence opatieni obecné povahy tedy soud nepovazuje za
splnénou.

Soud na okraj poznamendvd, ze mistni Uprava pravidel provozu na
pozemnich komunikacich na komunikaci ,,Pod Lomem* v k.i. obce Chvalcova
Lhota byla stanovena opatfenim obecné povahy vydanym dne 12.7.2006, ¢.j.
2950/06-SL/ADZ. Argumentaci navrhovatele, brojici proti samotnému opatieni
obecné povahy, které spoc¢iva v mistni Gipravé provozu umisténim dopravni znacky
B13 ,zdkaz vjezdu vSech vozidel, jejichz okamzita hmotnost piekracuje
vyznac¢enou mez* se symbolem 6t, doplnéné¢ dodatkovou tabulkou E13 s textem
»Mimo vozidel s povolenim OU Chval¢ov*, by se tak soud s ohledem na datum



vydani tohoto opatieni obecné povahy pro jeji opozdénost vécné zabyvat nemohl
(§ 101b odst. 1 s.t.s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona neptipustny.

Protoze se navrhovatel navrhem ve smyslu § 101a s.f.s. domahal zruseni
spravniho aktu, ktery neni opatfenim obecné povahy, zdejsi soud se takovym
navrhem nemohl vécné zabyvat, a musel jej jako neptipustny podle § 46 odst. 1
pism. d) s.t.s. odmitnout.

Vyrok o ndhrad€ nékladl fizeni vychazi analogicky z § 60 odst. 3 véta prva
s. T. s., podle kterého zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. srpna 2014

David Raus
predseda senatu



