57A 61/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci
7alobce KOBLIiZEK PLZEN s.r.0., se sidlem Manétinska 69, Plzen, zastoupeného JUDr.
Josefem Pelechem, Ph.D., advokatem, se sidlem Kardinala Berana 32, Plzen, proti Zalované
Ceské obchodni inspekci, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 15. 5. 2013, &j. COI 35596/13/0100/2200/13/I1y/St

takto :
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastniki nmema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domaéhal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2013, &j. COI
35596/13/0100/2200/13/1y/St  (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zménéno
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzefiského a Karlovarského (ddle jen
., spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 1. 2013, &j. COI 8749/13/2200 (ddle jen ,, prvostupriové
rozhodnuti ), jimz byla zalobci ulozena pokuta 100.000 K¢ pro poruSeni § 4 zékona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl, ve znéni G¢inném
v dobé spachani deliktu (ddle jen ,zdkon o spotrebitelskem uveru*) a tim za spachani
spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebitelském wvéru. Zalobce
navrhoval zruSeni i prvostupiiového rozhodnuti a pfiznani mu prava na ndhradu nakladt
fizeni.
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2. Zména prvostupiiového rozhodnuti byla zalovanou uc¢inéna podle § 90 odst. 1 pism. c)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni 7ad*) a spocivala ve zmén¢, kdy ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti byla slova: , ktercho se dopustila tim, Ze nabidka
spotrebitelského uveru prostrednictvim reklamy na webovych strankach, nahrazena slovy:
., kterého se dopustila tim, Ze nabidka spotrebitelského uveéru prostrednictvim reklamy ve
formé 4 tabulek zobrazujicich priklady pujcek pro dobu splaceni 6, 12, 18 a 24 mésicii na
webovych strankach “. Dale byla zménéna Castka ulozené pokuty, kdyz byla slova: ,, pokuta ve
vysi 100.000,- K¢ (slovy jedno sto tisic korun ceskych) nahrazena slovy: ,,pokuta ve vysi
70.000,- K¢ (slovy sedmdesat tisic korun ceskych)“. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti
podle § 90 odst. 5 véta druhd spravniho fadu potvrzeno.

I1. Divody Zaloby
3. V zalobé zalobce zopakovala prubéh predchazejiciho spravniho fizeni a své namitky
formuloval do ¢tyi Zalobnich bodii.
4. V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti ve

spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim nezékonné, proto, ze neobsahuje ve vyroku specifikaci
jednani, za které je sankce ukladana, natoz pak urCeni skutecnosti vylucujicich zaménu
s jinym jednanim. K tomu zalobce uvadeél, ze dle konstantni judikatury ve vécech spravnich je
pouze vyrokova &ast spravniho rozhodnuti schopna zasdhnout prava. Radné formulovany
vyrok je proto nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti, ze kterého lze zjistit, zda a jakd povinnost
byla ulozena a pouze porovnanim vyroku, nikoliv odiivodnéni, lze usuzovat na existenci
piekazky véci rozhodnuté. Nezbytnost uplné specifikace jednani (z hlediska vécného,
casového a mistniho) pln€¢ koresponduje s mezindrodnimi zdvazky, nebot’ na rozhodovani
o jinych spravnich deliktech dopadaji pozadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Ve vztahu k trestani za spravni
delikty byly standardy této Umluvy aplikovany jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.10.2004, sp. zn. 6 A 126/2002 (publikovaném pod ¢. 461/2005 Sb. NSS).

5. V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobce namital, ze neporusil povinnost ulozenou mu
§ 4 zékona o spotiebitelském Uveru, a to jasnym, vystiznym a zietelnym zptisobem formou
reprezentativniho piikladu poskytnout informace uvedené v pfiloze ¢. 1 zékona
o spotiebitelském uvéru pod pism. a) o vysi roni procentni sazby nakladi a pod pism. b)
o vypujcni trokové sazbé. K tomu zalobce uvedl, Ze je poskytovatelem uvért (pajcek), a to
s rozliSenim doby splaceni a vySe poskytnuté pajcky. Poskytuje piijcky na 6 mésict v Castce
od 3.000 K¢ do 25.000 K¢, na 12 mésicu v ¢astce od 6.000 K¢ do 50.000 K¢, na 18 meésict
v ¢astce od 6.000 K¢ do 50.000 K¢ a na 24 mésict v ¢astce od 6.000 K& do 50.000 K&. Vyse
rocni procentni sazby ndkladi a uroku je v kazdém piipad€¢ rozdilna. Tomuto ucelu jsou
prizptisobeny webové stranky Zalobce zobrazujici se prostfednictvim domény
http://www.koblizekplzen.cz, na nichz jsou k dispozici jasnym, vystiznym a zietelnym
zpiisobem formou reprezentativniho piikladu informace o vysi roéni procentni sazby nakladt
a vypujéni trokové sazbé. V piipadé zvoleni konkrétni pijcky na uvedenych webovych
strankdch se vzdy jasnym, vystiznym a zfetelnym zpisobem formou reprezentativniho
piikladu zobrazi zakonem o spotiebitelském uvéru ulozené informace, a to o vysi ro¢ni
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procentni sazby nékladi a vypajéni trokové sazbé. Dle zalobce uvedené webové stranky
neobsahuji reklamu. Obsah webovych stranek je pouze soucésti zadosti o pujcku jiz pro
konkrétni zajemce (spotiebitele). Jak je obecné znamo, reklama je prosttedek pro ziskani co
nejvétsiho poétu zijemcii za udelem dosazeni podpory poskytovanych sluzeb. Zalobce
vyvinul co nejvétsi snahu prizptisobit své webové stranky tak, aby byl jejich obsah co
nejprehlednéjsi, jasny, vystizny a srozumitelny. S ohledem na velké mnozstvi variant
poskytovanych ptjcéek (riznd vyse poskytovanych pujcek a doba splaceni) byly webové
stranky pfizptisobeny tak, aby se jiz konkrétni zajemce (spotiebitel), ktery ma zajem o ptjcku,
mohl prehledné orientovat na webovych strankach a odeslat svoji zadost. Jak jiz zalobce v
priloze odporu ze dne 21.12.2012 dolozil tisténou verzi webovych stranek ze dne 9.10.2012,
jsou na webovych strankdch vzdy k dispozici jasnym, vystiznym a zietelnym zptisobem
formou reprezentativniho ptikladu informace o vysi ro¢ni procentni sazby nakladt a vyptijcni
urokové sazbe.

6. K druhému zalobnimu bodu zalobce dale uvadél, ze zalovand v napadeném rozhodnuti
mimo jiné uvadi: ,, Naslednou kontrolou uvedenych webovych stranek bylo zjisténo, Ze
uvedené webové stranky byly upraveny a vytykané nedostatky odstranény (viz. tisténd podoba
webovych stranek prostrednictvim domény www.koblizekplzen.cz ze dne 24.01.2013 —soucasti
spravniho spisu). Paklize je ucastnik rizeni presvedcen o tom, zZe se nedopustil skutku
uvedeného v predmétném prikazu, logicky vyvstava otdzka, z jakého ditvodu doslo k uprave
webovych stranek, a to konkrétné tim zpiisobem, Ze vytykané nedostatky byly provedenou
upravou odstranény.” Zalobce k tomu uvedl, Ze uvedené &tyfi ,,prokliky* dostupné na:
www.koblizekplzen.cz/pujcky na 6mesicu.html,

www.koblizekplzen.cz/pujcky na 12mesicu.html,

www.koblizekplzen.cz/pujcky na 18mesicu.html,
www.koblizekplzen.cz/pujcky na 24mesicu.html,

byly na webovych strankach ponechiany nedopatifenim z dob, kdy povinnost uvedend v § 4
zakona o spotiebitelském Uvéru nebyla stanovena, a informace obsazené na vytykanych
odkazech webovych stranek nebyly aktudlni. Webové stranky zalobce obsahuji velké
mnozstvi variant nabizenych pijcek, a tim 1 velké mnozstvi ,,proklikii““. Z tohoto divodu
nebyly nedopatienim spravce sité odstranény a stalo se tak az po provedené kontrole
spravniho organu. U vSech ostatnich ,,prokliki“ nabizenych putjcek vSak jiz povinné
informace uvedeny byly.

7. Dle zalobce neni zdjemce (spotiebitel), ktery navstivi webové stranky zalobce, jenz by
pied odeslanim zadosti o piijcku nebyl informovan o vysi ro¢ni procentni sazby naklada
a vypujcni trokové sazbe. Oba tyto udaje jsou kazdému zajemci (spotiebiteli) poskytnuty a to
jasnym, vystiznym a zietelnym zplisobem formou reprezentativniho piikladu. Proto nemohlo
byt ovlivnéno rozhodovani zdjemce (spotiebitele), které by jinak neucinil, tedy nebylo
poruseno ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen
,zakon o ochrané spotrebitele). Neni a nebylo nikdy snahou Zzalobce klamat zajemce
(spotiebitele) tim, ze by neuvedl udaje o vySi ro¢ni procentni sazby nakladi a vypljcni
urokové sazbé a to zdkonem stanovenym zplisobem, ba naopak se snazil ve spolupraci se
spravcem sité webovych stranek uzpusobit mnozstvi variant nabizenych sluzeb, tak, aby byly
jednotlivé ,,prokliky* (pfi vybéru doby a vySe pujcky) co nejprehlednéjsi. Pokud by byla
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grafika webovych stranek vyobrazena jinak, zajemce (spotiebitel) by se v katalogu informaci
nevyznal a ztratil by tak relevantni tidaje, coz by bylo v rozporu s ti€elem zakona.

8. V ramci tietiho Zalobniho bodu Zalobce namital, Ze 1 pokuta ve vysi 70.000 K¢ je
nepiiméfena a nepfijatelnd, kdyz zalobce jednal v dobré vife a v ostatnich kontrolnich
zjisténich spravni organ neshledal pochybeni (tdaje o vysi ro¢ni procentni sazby nakladi
a vypujcni urokové sazbé jsou na veskerych predsmluvnich i smluvnich listinich fadné
stanoveny a v konecném disledku jsou i na webovych strankach zalobce). Vyse pokuty za
skutek, ze které¢ho je Zalobce naicen, by pro néj znamenala velké finan¢ni zatiZeni, které by
mélo negativni dopad na jeho podnikani, zaméstnance i osoby, se kterymi spolupracuje.
Zalobce byl srozumén se skuteGnosti, Ze pokuta mize byt v daném piipadé ulozena az do
5.000.000 K¢ a ze musi byt finan¢ni postih znatelny v majetkové sféfe a pro zalobce nikoli
zanedbatelny. Za takovy postih povazoval zalobce pokutu ve vysi 50.000 K¢&. Pokuta ve vysi
70.000 K¢ znamena pro zalobce postih nejen znatelny v majetkové sféfe a nikoliv
zanedbatelny, ale s ohledem na finan¢ni situaci a celkové ndklady také likvidacni.

9. V ramci Ctvrtého zalobniho bodu Zalobce namital, ze ve spravnim fizeni navrhoval
vyslech svédkt R.U., A.V. a G.V. (u kazdého uvedeno datum narozeni a bydlist¢). Spravni
organ 1. stupné viak shledal provedeni téchto diikazi za nadbyteéné. Zalobce viak mél za to,
ze mu jejich neprovedenim nebylo umoznéno uplatnit sva prava v fizeni a na jejich provedeni
trval.

I11. Vyjadieni Zalované

10.  Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Ohledné namitek totoznych s ndmitkami
odvolacimi odkazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

11. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze vyrok napadeného rozhodnuti nelze vnimat
izolovang, ale vzdy ve spojeni s rozhodnutim prvostupniovym, které¢ je jim prezkoumavano.
Vycerpavajici vécna, ¢asova a mistni specifikace jednani je nezbytnou nalezitosti vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym je takové jednani sankcionovano.
Druhoinstan¢nim rozhodnutim vSak neni ukladana sankce za urcité jednani ucastnika fizeni,
ale je jim ,,pouze® potvrzovano, ménéno nebo ruseno rozhodnuti prvostupniové. V daném
piipad¢ je z vyroku napadeného rozhodnuti zcela jasné, o které prvostupnové rozhodnuti se
v ném jedna, pochybnosti o tom nemd zjevné ani zalobce. Je zde také uvedeno, jakym
zpusobem odvolaci orgdn rozhodl - prvoinstancni rozhodnuti zménil tak, ze upfesnil jeho
vyrok, snizil ulozenou sankci a ve zbytku jej potvrdil. Je také patrné, kdo je ucastnikem
daného spravniho fizeni a podle kterych zakonnych ustanoveni bylo rozhodovano. Dle
zalované vyrok napadeného rozhodnuti splituje nalezitosti § 68 odst. 2 spravniho fadu.

12. K druhému Zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze i prezentace nabizenych sluzeb na
webovych strankach predstavuje reklamni sdéleni, na které je tfeba vztdhnout zdkon
o spotfebitelském uvéru, pokud je jeho soucasti jakykoliv udaj o ndkladech takového tuvéru.
Vzhledem k tomu, ze webové stranky zalobce obsahuji (a v dob€ kontroly rovnéz obsahovaly)
mimo jiné text: ,,Nase spolecnost nabizi lidem v Plzeniském kraji. Nas obchodni zdstupce Vas
navstivi, prinese smlouvu a osvétli vSechny podrobnosti. Béehem nekolika dnu Vam pak
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miizeme dorucit penize. Vy nikam chodit nemusite, takze snadnéejsi uz to byt nemuze. “, jehoz
zamérem je predstaveni vyhod nabizenych pujcek, mize zalobce jen tézko tvrdit, Ze cilem
téchto webovych stranek nebylo presvédCit potencidlni klienty k vyuziti jeho sluzeb. Dle
zalované neni davod povazovat kazdého navstévnika webovych stranek Zalobce za
rozhodnutého zdjemce o zde nabizené tivéry, vici némuz by jiz jakékoliv reklamni sdéleni
pozbylo smysl. Zalobce vysvétlil piitomnost predmétnych tabulek na svych webovych
strankach tak, ze zde byly nedopatfenim ponechany z doby pfed nabytim c¢innosti nového
zakona. Zakon o spotiebitelském uvéru vsak nabyl ucinnosti jiz dne 1. 1. 2011 a kontrola
webovych stranek Zalobce probéhla dne 9. 10. 2012, tedy téméi dva roky poté. Zalobce mél
tedy dostatek Casu, aby nechal webové stranky upravit.

13. K argumentaci, kterou zalobce v zalobé vyvraci, Ze by se dopustil nekalych
obchodnich praktik, zalovana uvedla, ze z poruSeni § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele
nebyl v daném spravnim fizeni vinén.

14. Ke tfetimu zalobnimu bodu, k tvrzeni zalobce shodnému jako v odvolani, ze by
ulozena pokuta pro zalobce znamenala velké finan¢ni zatizeni, které by melo negativni dopad
na jeho podnikani, zaméstnance i osoby, s kterymi spolupracuje, Zalovana uvedla, ze Zalobce
toto své tvrzeni nijak blize nerozvedl, neupfesnil své majetkové poméry a neuvedl, Ze by
vzhledem k nim méla byt pokuta zcela likvidacni, proto za situace, kdy byla napadenym
rozhodnutim pokuta vyrazné snizena, povazovala zalovana za dostate¢nou reakci na tuto
odvolaci namitku jen upozornéni na moznost pozadat o povoleni thrady pokuty ve splatkach.

15. Ke C¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze povazuje navrhované vyslechy
svédkl za nadbyte¢né, nebot’ ma za to, ze z pisemnych podkladl ve spisu je skutkovy stav
zjistén dostatecné a vyslechy svédki by jej jiz nemohly zvratit. Se vSemi témito podklady byl
zalobce v prub¢hu fizeni fadné seznamen a dostal moznost, které vyuzil, se k nim vyjadiit.
Dle zalované tak nebyla prava zalobce nijak porusena.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

16.  Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

17. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani.

18.  Zalobce sohledem na dikazy provedené vramci soudniho jednani netrval na
provedeni ditkazu vyslechem v Zalob& navrhovanych svédkl. Na zavér jednani zalobce uved],
ze doslo k prokazani veskerych jim v zalobé tvrzenych skuteCnosti, tzn., ze vyrokova cast
napadeného rozhodnuti neobsahuje zdkonem stanovené pozadavky a byla tak porusena
povinnost ve svétle konstantni judikatury. Zalobce se vytykaného poruseni povinnosti
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nedopustil, nebot’ webové stranky nejsou vzdy reklamou a v pripad¢ zalobce neplnily ucel
reklamy, nybrz prezentace pro nasledné kontaktovani. K vysi pokuty zalobce uvedl, Ze byla
neumérnd, nebot’ dle prehledu nejvyssich opakovanych pokut spadd do prvni tietiny a vysi
pfedbihd i podnikatelské subjekty jako jsou Nejlepsi autoptjcka od AAA Auto as.,
Multicredit, Home Credit a jiné obdobné spolecnosti v fadu az o sedmindsobek. Dale k vysi
pokuty uvedl, Ze ji zalovana snizila, aniz by konkrétn¢ uvedla divody jejiho snizeni. I tak je
pokuta ve vysi 70.000 K¢ vysoka, pro Zalobce je znacnym zatiZzenim a je ji narusena jeho
existence. K dikaztim navrhovanym ve spravnim fizeni zalobce uvedl, Ze rozhodujici spravni
organ vzdy odivodnil, pro¢ provedeni navrzenych dikazii nevyhovél a jejich provedeni
zamitl.

19.  Zalovana pii jednani soudu uvedla, Ze je G¢elem § 4 zakona o spotiebitelském uvéru
zajistit, aby spotiebitel nebyl motivovan k zahéjeni jednani k uzavieni tivérové smlouvy ¢i
vibec zahajeni vypliovani jakychkoliv udaji na zéklad¢ informaci o nakladech uvérového
produktu, ktery je vytrzen z kontextu ostatnich relevantnich udajii potfebnych k posouzeni
vyhodnosti a nakladnosti nabidky. VSechny povinné informace maji byt spotiebiteli
poskytnuty, aniz by pro jejich ziskani musel Cinit bezprostiedné dalsi kroky, napft. aktivné
zadavat udaje do tabulky. Pokud musi byt informace podle pfilohy 1 zakona o
spotiebitelském véru obsazené napt. v televizni reklamé, prostiednictvim které neni mozné
vstoupit piimo do komplexu spotiebitelskych uvéra, mély by byt tim spiSe obsazeny
v reklamni nabidce na internetovych strankach, které spotiebiteli nabizeji spotiebitelsky uver.
Dle zalované byla sankce v ulozené vysi fadné odivodnéna, pficemz byly vzaty v tvahu
vSechny relevantni skute¢nosti ptipadu. Jako ndhradu nékladi fizeni zalovana uplatnila cenu
jizdenek z Prahy do Plzné a zpét ve vysi 200 K¢.

20. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

21. Spravnim organem I. stupné byla u Zalobce provedena dne 9. 10. 2012 kontrola
zamétend na dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o spottebitelském uvéru, a to 1.
poskytovani informaci pii nabidce tvéru reklamou (§ 4 a pfiloha ¢. 1); 2. poskytovani
informaci pted uzavienim smlouvy (§ 5 odst. 1, 6, ptilohy €. 2, 6) a poskytovani vysvétleni
(§ 5 odst. 5); 3. smlouva (§ 6 odst. 1), posouzeni schopnosti splacet (§ 9 odst. 1); 4. pfedmét
podnikéni (§ 26). Kontrolou bylo zjisténo (protokol z9. 10. 2012) ze je zalobce
poskytovatelem spotiebitelskych uvéri, které nabizi reklamou formou webovych stranek
(jejich tisténa verze je pfilohou ¢. 1 a 2 kontrolniho protokolu a digitalni obraz stranek
uvedenych pod Cislem 2 az 5 byl spravnim organem I. stupné¢ zadokumentovan). Jedna se
0 webové stranky:

1. http://www.koblizekplzen.cz/index/indexhtml,

2. http://www .koblizekplzen.cz/pujcky na 6 mesicii.html,

3. http://www.koblizekplzen.cz/pujcky na 12 mesict.html,

4. http://www.koblizekplzen.cz/pujcky na 18 mesict.html,

5. http://www.koblizekplzen.cz/pujcky na 24 mesict.html.

K tomu je v protokolu uvedeno, Ze webova stranka uvedend pod ¢islem 1. umoziuje za
vyuziti spotiebitelovy interaktivity poskytnout ve dvou krocich veskeré informace o
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nakladech konkrétniho spotfebitelského uvéru vybraného pii zadani pozadované vyse tivéru a
doby splaceni (viz pfiloha €. 1 kontrolniho protokolu). K webovym strankam pod ¢isly 2 az 5
je uvedeno, ze nabidka poskytnuti spottebitelského uvéru reklamou u produktu ,,Koblizek —
veseld plijcka* s dobou trvani spotiebitelského uveéru 6, 12, 18 a 24 mésicli, uvedend formou
tabulek na webovych strankdch uvedenych pod ¢isly 2 az 5 obsahuje informaci o
nasledujicich nakladech spotiebitelského uvéru: vyse pljcky, poplatky za pujcku, celkova
splatna ¢astka, mesicni splatka a doba trvani piijcky. Ohledné téchto webovych stranek ucinil
spravni organ I. stupné¢ zavér, ze zde umisténa nabidka spotiebitelského tivéru reklamou, jejiz
soucasti jsou i nékteré udaje o nakladech spotiebitelského tvéru pro spotiebitele, neobsahuje
povinné udaje stanovené v piiloze ¢. 1 zakona o spotiebitelském uvéru pod pismeny a)
informaci o ro¢ni procentni sazb¢ nakladi a b) vyptjéni urokovou sazbu, a to spolu s tdaji o
veskerych poplatcich spojenych se spotiebitelskym tvérem. Tim doslo k poruseni ustanoveni
§ 4 zdkona o spotiebitelském uvéru a naplnéni skutkové podstaty § 20 odst. 1 pism.
a) zakona o spotiebitelském tvéru.

22.  Nasledné byl spravnim organem I. stupné vydan piikaz ze dne 23. 11. 2012, &j. COI
147305/12/2200, kterym byla zalobci ulozena pokuta 150.000 K& pro poruseni pravnich
povinnosti uvedenych v § 4 zakona o spotfebitelském tuvéru, kterého se dopustil tim, ze
nabidka spotiebitelského tUveéru prostiednictvim reklamy na webovych strankach
www.koblizekplzen.cz neobsahovala jasnym, vystiznym a zfetelnym zpisobem formou
reprezentativniho  pfikladu informace uvedené v ptiloze ¢. 1 pism. a) a b) zikona
o spotiebitelském uvéru, tj. udaj o vysi ro¢ni procentni sazby nékladi a vypijcni Grokové
sazbg, jak bylo zjisténo kontrolou provedenou dne 9. 10. 2012 v provozovné Zalobce (uveden
nazev a sidlo zalobce) a tim doSlo k naplnéni skutkové podstaty dle § 20 odst. 1 pism. a)
zakona o spotiebitelském tvéru.

23.  Proti piikazu podal zalobce odpor ze dne 21.12. 2012, kde namital shodn¢ jako
v Zalobé, ze § 4 zdkona o spotiebitelském tvéru neporusil, kdyz vyse rocni procentni sazby
nakladi a uroku je vkazdém individudlnim ptipadé rozdilna, a ktomuto ucelu jsou
prizpisobeny také webové stranky na adrese http://www.koblizekplzen.cz, na kterych jsou
vzdy k dispozici jasnym, vystiznym a zietelnym zplisobem formou reprezentativniho ptikladu
informace o vysi ro¢ni procentni sazby nakladii a vyptjcni trokové sazbé. V ptipade zvoleni
konkrétni ptijcky na uvedenych webovych strankach se vzdy jasnym, vystiznym a zfetelnym
zpusobem formou reprezentativniho piikladu zobrazi zdkonem o spotiebitelském uvéru
ulozené informace, a to o vysi ro¢ni procentni sazby nakladl a vypijéni arokové sazbé.

24.  Odpor ze dne 21. 12. 2012 Zalobce doplnil pied vydanim prvostupiiového rozhodnuti
vyjadifenim k podkladiim pro rozhodnuti ze dne 17. 1. 2013, kde namital, Ze webové stranky
http://www.koblizekplzen.cz neobsahuji reklamu, ale jejich obsah je pouze soucasti zadosti
o pujcku jiz pro konkrétni zajemce (spotiebitele). Dale uvadél, ze v daném piipad¢ nelze
usuzovat na poruSeni § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spottebitele. Uvadél, Ze vyvinul co nejvétsi
snahu, pfizptusobil své webové stranky tak, aby byl jejich obsah co nejptehlednéjsi, jasny,
vystizny a srozumitelny. Nebylo tak ovlivnéno rozhodovani spotiebitele, které by jinak
neucinil. Jeho namitky sméfovaly 1 va¢i vysi pokuty, kterou oznacil za nepfiméfenou
a nepfijatelnou, kdyz jednal v dobré vife a v ostatnich kontrolnich zji§ténich nebylo shledano
pochybeni. Uvadél, Ze by pro n€j ulozena pokuta znamenala velké finan¢ni zatizeni, které by
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v kone¢ném dusledku mélo negativni dopad na jeho podnikani, zaméstnance i osoby, se
kterymi spolupracuje. V zavéru navrhoval shodné jako v Zalob¢ vyslech svédki.

25. Spravni organ I. stupné v odiivodnéni nasledn¢ vydaného prvostupnového rozhodnuti
po zopakovani kontrolnich zjisténi konstatoval, ze ucinil ve véci veskera potiebna skutkova
zjisténi, jimiz bylo prokézéno poruseni § 4 zédkona o spotiebitelském uvéru zalobcem, proto
bylo nadbytecné provadét zalobcem navrhované vyslechy svédka. Uvedl, ze se v daném
piipadé jednalo o nabidku spotiebitelského uvéru prostfednictvim reklamy. Uvedl, ze
nezpochybiiuje tvrzeni zalobce, ze v ptipadé zvoleni konkrétni pajcky na webové adrese
http://www.koblizekplzen.cz spotiebitel vSechny povinné udaje ziska, ale zdlraznil, ze tomu
tak v dobé kontroly dne 9. 10. 2012 nebylo v pfipadé webovych stranek tykajicich se ptjcek
na 6, 12, 18 a 24 mésict (viz adresy shora), kde povinné udaje prokazateln¢ chybély (viz
ptiloha €. 2 kontrolniho protokolu — 4 listy). K tomu konstatoval, Ze ustanoveni § 4 zikona
o spotiebitelském uvéru stanovi, Ze pokud je spotiebitelsky uvér nabizen reklamou, ktera
obsahuje jakykoli idaj o jeho nakladech, musi tato reklama obsahovat jasnym, vystiznym
a zfetelnym zplsobem formou reprezentativniho ptikladu informace uvedené v ptiloze ¢. 1
tohoto zakona. Naslednou kontrolou bylo zjisténo, ze byly uvedené webové stranky opraveny
a vytykané nedostatky odstranény (viz tisténd podoba téchto webovych stranek ze dne
24. 1. 2013). Byl-li tedy zalobce pfesvédcen, ze se nedopustil predmétného skutku, z jakého
davodu doslo k upravé webovych stranek, a to zptisobem, kdy byly vytykané nedostatky
odstranény. Podrobn¢ se spravni organ I. stupné¢ zabyval naplnénim pojmu ,reklama‘
a zdivodnil vysi pokuty, kterou snizil na 100.000 K¢.

26.  Zalovany na zakladé Zalobcem podaného odvolani rozhodoval Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze zménil vyrok prvostupiiového rozhodnuti, jak je uvedeno v odstavci 2
a snizil pokutu na 70.000 K¢&. Zalovany se na zakladé skutkového stavu zji§téného spravnim
organem I. stupné ztotoznil s pradvnim hodnocenim spravniho organu I. stupné a shodné
konstatoval, ze vzhledem ke zjisténim ucinénym spravnim organem I. stupné nepfistoupil ani
vramci odvolaciho fizeni k Zzalobcem navrhovanym vyslechim svédkl, které rovnéz
vyhodnotil jako nadbytecné.

Pravni hodnoceni
L

27.  Nejprve krajsky soud uvadi, ze namitku zalobce uplatnénou pifi jednani soudu dne
25. 6. 2014, tykajici se srovnani vyse pokuty ulozené zalobci s pokutami ulozenymi jinym
subjektiim a tvrzeni, ze zalovana snizila pokutu ulozenou zalobci spravnim organem I. stupné,
aniz by konkrétné¢ uvedla divody jejiho snizeni, nepovazuje za rozsifeni zalobniho bodu ve
smyslu § 71 odst. 2 s.f.s., ale za novy Zalobni bod uplatnény po uplynuti lhity k podani
zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz Zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdakonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Rozsifit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body muze Zalobce dle § 71
odst. 2 véta treti s.1.s. jen ve lhiité pro podani Zaloby. Timto nové uplatnénym zalobnim
bodem se proto krajsky soud nemohl zabyvat.
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28.  Dale krajsky soud uvadi, Ze namitky, jimiz zalobce argumentoval v souvislosti
s tvrzenim, ze neporusil ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o ochrané¢ spotiebitele (viz odstavec 7)
nehodnotil a jejich diivodnost neposuzoval, nebot’ poruseni takové povinnosti nebylo v daném
spravnim fizeni zalobci kladeno za vinu a nebylo diivodem pro uloZeni sankce.

1.
29.  Prvni Zalobni bod neni diivodny z nasledujicich divodu:

30.  Nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti jsou upraveny v § 68 odst. 2 véta prva
spravniho fadu, podle n€¢hoz se ve vyrokové casti uvede resSeni otazky, ktera je predmétem
Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovaino, a oznaceni ucastnikii podle § 27
odst. 1.

31.  Nalezitostmi vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu se zabyval Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 — 73, kde uvedl:
., Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
casu a zpiisobu spachani, popripadeé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby
nemohl byt zameénén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. I pism. c) s. I. s]. Zjisti-li soud
k namitce ucastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto ditvodu zrusi.
Zalobce podle obsahu této Zalobni namitky vychézel zusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a namital, ze je napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim nezdkonné, nebot’ neobsahuje ve vyroku specifikaci jednani, za které je sankce
ukladéana ani skute¢nosti vylucujici zaménu s jinym jednanim (odst. 4).

32. Vcitovaném usneseni se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, jakou miru
specifikace ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu vyzaduji pojmy ,,rozhodnuti ve
veci® (podle § 47 odst. 2 zédkona €. 71/1967 Sb., tj. starého spravniho fadu) ¢i nové ,,feSeni
otazky, kterd je predmétem fizeni” (podle § 68 odst. 2 nového spravniho fadu). Nejvyssi
spravni soud zde dospél k zavéru, ze , vymezeni predmeétu Fizeni ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani
nebylo zamenitelné s jednanim jinym. Tento zaver je pritom dovoditelny primo z ustanoveni
§ 47 odst. 2 starého spravniho radu, nebot véci, o niz je rozhodovano, je v daném pripade jiny
spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. ... Je to az vydané
rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany delikt
spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro
dalsi obdobi moznost zameény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné
umoznuji posouzenti, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripade.

33.  V daném spravnim fizeni byl spradvnimi organy obou stupiii na zaklad¢ skutkovych
zjiSténi u€inén zaver, ze zalobcee porusil ustanoveni § 4 zakona o spotiebitelském tuvéru, kdyz
jeho nabidka spotiebitelského uvéru prostfednictvim reklamy na webovych strankach
neobsahovala v pfipad¢ piijcek na 6, 12, 18 a 24 mésict informace uvedené v ptiloze 1 pism.
a) a b) zakona o spottebitelském uvéru, a zalobce tim spachal spravni delikt podle § 20 odst. 1
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pism. a) zdkona o spotiebitelském tvéru.

34. Podle § 4 zakona o spotiebitelském uvéru jestlize je nabizen spotrebitelsky viver nebo
jeho zprostredkovani reklamou, jejiz soucasti je jakykoliv udaj o jeho ndkladech, musi
reklama obsahovat jasnym, vystiznym a zretelnym zpiisobem formou reprezentativniho
prikladu informace uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Podle ptilohy ¢. 1 k zakonu
o spotiebitelském uveéru nabidka spotiebitelského niveru nebo jeho zprostredkovani reklamou,
jejiz soucasti je i jakykoliv udaj o nakladech spotrebitelského uvéru pro spotrebitele, musi
Jjasnym, vystiznym a zietelnym zpiisobem formou reprezentativniho prikladu obsahovat
a) rocni procentni sazbu nakladii, b) vypiijcni urokovou sazbu, a to spolu s udaji o veskerych
poplatcich spojenych se spotrebitelskym uverem. Podle § 20 odst. 1 pism. a) zdkona
o spottebitelském uvéru veritel nebo zprostredkovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
v rozporu s § 4 neuvede v reklamé informace podle prilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu. Podle § 20
odst. 5 zédkona o spotiebitelském uveru za spravni delikt se ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-
li o spravni delikt podle odstavce 1.

35. Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno, 7¢ se Zalobce (uveden nazev, IC
a sidlo) pro poruseni pravnich povinnosti uvedenych v ust. § 4 zédkona o spotiebitelském
uveéru, ,, kterého se dopustila (zalobce oznacen v rodu Zenském — poznamka soudu) tim, Ze
nabidka spotrebitelskeho uveru prostrednictvim reklamy na webovych strankach
www.koblizekplzen.cz neobsahovala jasnym, vystiznym a zretelnym zpiisobem formou
reprezentativniho prikladu informace uvedené v priloze ¢. 1 pism. a) a b) cit. zakona, tj. udaj
0 VYSi rocni procentni sazby ndkladi a vypujcni urokové sazbe, jak bylo zjisteno kontrolou
provedenou inspektory COI dne 9. 10. 2012 v provozovné ,, KOBLIZEK PLZEN* ... (uvedena
adresa sidla), kde podnika, a tim doslo k naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 20 odst. 1 pism.
a) cit. zdkona. “ Zalovana uvedeny vyrok prvostupiiového rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism.
c) spravniho taddu zmeénila tak, ze slova: , kterého se dopustila tim, Ze nabidka
spotrebitelského uveru prostrednictvim reklamy na webovych strankdch, nahradila slovy:
. kterého se dopustila tim, Ze nabidka spotrebitelského uveru prostrednictvim reklamy ve
formé 4 tabulek zobrazujicich priklady pijcek pro dobu splaceni 6, 12, 18 a 24 mésicu na
webovych strankach *.

36. Vdaném ptipad¢ byl predmétem ftizeni spravni delikt podle § 20 odst. 1 pism. a)
zékona o spotiebitelském uveru. Povinnosti spravniho orgéanu I. stupné tak bylo specifikovat
tento spravni delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym,
resp. vyrok prvostupnového rozhodnuti musel obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu
a zpisobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Z hlediska soudniho pfezkumu tvoii rozhodnuti spravnich
organt prvniho a druhého stupné jeden celek (viz usneseni rozsifené¢ho senatu NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd ne www.nssoud.cz). To znamend, ze i vyrok
rozhodnuti spravnich orgadnii obou stupnii tvofi jeden celek. Ke zméné vyroku
prvostupiiového rozhodnuti je odvolaci spravni orgédn opradvnén na zékladé ustanoveni § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. V daném piipadé Zzalovana podle tohoto ustanoveni
postupovala a vyrok prvostupiiového rozhodnuti zménila s odivodnénim, ze shledala divody
pro upiesnéni vyroku prvostupniového rozhodnuti tak, jak uvedla v odivodnéni napadené¢ho
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rozhodnuti, ,,aby bylo zcela jasné, které casti webové stranky spolecnosti nespliiovaly
podminky zdakona o spotrebitelském uveru. PrestoZe ucastnik Fizeni vyrok v tomto sméru
nerozporoval, ma odvolaci organ za to, Ze je pro predejiti jakymkoliv pochybnostem treba,
aby bylo zvyroku nepochybné ziejmé, ve kterych castech webove stranky zachycené
v kontrolnim protokolu shledal spravni organ pochybeni, a proto jej v tomto sméru doplnil.
Z vyroku prvostupniového rozhodnuti zménéného, resp. doplnéného, textem uvedenym ve
vyroku napadeného rozhodnuti je zifejmy popis skutku tak, Ze je zde uvedeno misto
(,,v provozovné KOBLIZEK PLZEN* ..., kde podnika), Cas (,,zjisténo kontrolou provedenou
inspektory COI dne 9. 10. 2012*) a zptsobu spachani, ktery vychazi z poruseni povinnosti
stanovené v § 4 zakona o spotiebitelském tvéru a z prilohy €. 1 pism. a) a b) k tomuto zakonu
(,,tim, ze nabidka spotrebitelského uvéru prostrednictvim reklamy ve formé 4 tabulek
zobrazujicich priklady pujcek pro dobu splaceni 6, 12, 18 a 24 mésicu na webovych strankach
www.koblizekplzen.cz neobsahovala jasnym, vystiznym a zretelnym zpiisobem formou
reprezentativniho prikladu informace uvedené v priloze ¢. 1 pism. a) a b) cit. zakona, tj. udaj
0 VYSi rocni procentni sazby ndkladu a vypijcni urokové sazbe.*). Uvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby sankcionovany skutek nemohl byt zaménén s jinym,
jsou v daném ptipad¢ skutecnosti, které do vyroku prvostupniového rozhodnuti doplnila
zalovana tak, aby bylo z vyroku nepochybné ziejmé, ve kterych Castech webové stranky
zalobce zachycené v kontrolnim protokolu shledal spravni organ I. stupné pochybeni. Po
tomto doplnéni vyroku prvostupnového rozhodnuti zalovanou neni mozné sankciované
jednani (sankciovany skutek) zaménit s jinym jedndnim (jinym skutkem). Neni tedy spravné
tvrzeni zalobce, Ze je napadené rozhodnuti nezédkonné, nebot neobsahuje ve vyroku
specifikaci jednani, za které je sankce ukladdna a neobsahuje ani skutecnosti vylucujici
zameénu s jinym jednanim, a prvni Zalobni bod je proto nedtivodny.

11T

37.  Neduvodny je i druhy zalobni bod, kterym zalobce namita, ze neporusil povinnost
stanovenou v § 4 zdkona o spotiebitelském uvéru a ze kontrolované webové stranky
neobsahuji reklamu (odst. 5), pfipousti, ze byly Cctyfi ,,prokliky” poskytujici informace
o pijckach na 6, 12, 18 a 24 mésici na webovych strankach ponechany nedopatfenim z dob,
kdy povinnost stanovena v § 4 zdkona o spotiebitelském Uvéru v tomto zédkoné stanovena
nebyla, tento nedostatek je vSak jiz odstranén (odst. 6).

38.  Ustanoveni § 4 zakona o spotiebitelském uvéru (viz odst. 32) upravuje situaci, kdy je
nabizen spotiebitelsky Uvér nebo jeho zprostiedkovani reklamou. Je-li soucésti takové
reklamy udaj o nédkladech spottebitelského uveéru, musi tato reklama obsahovat jasnym,
vystiznym a zietelnym zplisobem formou reprezentativniho piikladu informace uvedené
v ptiloze ¢. 1 k zdkonu o spottebitelském tveéru. V daném piipad¢ spravni orgdn I. stupné
zjistil, ze webové stranky, na kterych jsou uvedeny informace o ptijckach na 6, 12, 18 a 24
mesicl (viz odst. 19 poradova Cisla 2 az 5) neobsahuji zakonem stanovené informace uvedené
v ptiloze €. 1 k zdkonu o spotfebnim uvéru pod pismeny a) ro¢ni procentni sazbu nakladl a b)
vypujéni urokovou sazbu. K tomu spravni organ I. stupné v odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti uvedl, ze nezpochybiiuje tvrzeni zalobce, Ze v ptipadé zvoleni konkrétni piijcky na
webové adrese http://www.koblizekplzen.cz spotiebitel vSechny povinné udaje ziska, ale
zduraznil, ze tomu tak v dobé kontroly dne 9. 10. 2012 nebylo v pfipadé webovych stranek
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tykajicich se ptujcek na 6, 12, 18 a 24 mésicti, kde povinné tidaje prokazatelné chybély, jak je
ziejmé z ptilohy €. 2 kontrolniho protokolu. Ke stejnému zavéru dospéla zalovana, ktera se
ohledn¢ uvedené¢ho kontrolniho zjisténi ztotoznila se spravnim organem I. stupné. Rovnéz
zalobce pfipustil, Ze tyto tidaje na uvedenych webovych strankdch v dobé kontroly chybély
a nasledné byly doplnény. To ovéfil spravni organ I. stupné néslednou kontrolou dne
24. 1. 2013. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vSak nelze zohlednit
nedopatteni, resp. omyl zalobce, spocivajici v opomenuti doplnit na predmétné webové
stranky udaje pozadované ustanovenim § 4 zakona o spotiebitelském tuvéru po té, kdy nabyl
ucinnosti zdkon o spotiebitelském uveéru. K tomu zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti spravné zdaraznuje, Ze zdkon o spotiebitelském Uvéru nabyl uUc¢innosti dne
1. 1. 2011 a kontrola webovych stranek u zalobce byla u¢inéna dne 9. 10. 2012. Zalobce tak
mél témeét dva roky Casu na to, aby zakonem pozadované informace do textu webovych
stranek doplnil. Tvrzeni zalobce, Ze k uvedenému pochybeni doslo nedopatienim, tedy
omylem, tak neni rozhodné pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
v daném pftipadé. Mezi Gcastniky tak neni sporné, ze v dobé, kdy byla spravnim organem I.
stupné dne 9. 10. 2012 provadeéna kontrola webovych stranek Zalobce, nebyly na jednotlivych
webovych strankach poskytujicich informace o pajc¢kach na 6, 12, 18 a 24 mésicti uvedeny
informace o ro¢ni procentni sazbé nakladl a vypiij¢ni tirokové sazbe.

39.  Mezi ucastniky je v rdmci tohoto zalobniho bodu sporné, zda kontrolované webové
stranky zalobce obsahuji ¢i neobsahuji reklamu.

40.  Touto otdzkou se v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti podrobné zabyval spravni
organ I. stupné, nebot’ na jejim zodpovézeni byla zavisld aplikace ustanoveni § 4 zakona
o spotiebitelském uvéru. Uvedl, ze ,,Smérnice Rady 84/450 ze dne ze dne 10. zari 1984
o sblizovani pravnich a spravnich predpisu clenskych statu tykajicich se klamavé reklamy,
ktera uz ve své preambuli zduraziiuje mj., Ze reklama se dotyka ekonomickych zajmii
spotrebitelit bez ohledu na to, zda vede k uzavieni smlouvy ¢i nikoli, a poté i konkretizuje, co
,reklamou® rozumi. Reklamou podle této smérnice je kazdé predvedeni souvisejici
s obchodem, Zivnosti, Femeslem nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu
zbozi nebo poskytnuti sluzeb, véetné nemovitosti, prav a zavazkii (¢l. 2). Prakticky totozné se
s pojmem ,,reklama “ vyporadala Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/114 EHS ze
dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé (kodifikované zneni), kde ,, reklamou *
se rozumi kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, Zivnosti, Femeslem nebo svobodnym
povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, véetné nemovitosti,
prav a zavazku [¢l. 2 pism. a)]. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelskem uveru a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS
byla v nedavné dobé transportovina do ceského pravniho radu. Smérnice byla prijata
v rezimu maximadlni harmonizace, u naprosté veétsiny ustanoveni nedavala jinou moznost
transpozice, nez jejich doslovné prevzeti do textu vnitrostatniho zakona. Dale spravni organ 1.
stupné argumentoval ¢lankem 2 odst. 2 ufedniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne
27.12. 2010 o aplika¢nim piistupu k nékterym ustanovenim zakona o spotiebitelském uvéru,
kde je uvedeno: ,,Pojem ,, reklama“ je tieba chapat v jeho pravnim obsahu, ktery je definovan
v zakoné o regulaci reklamy, jako oznameni, predvedeni Ci jinou prezentaci SiFenou zejména
komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské Ccinnosti, zejména podporu
spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondajmu nebo prodeje nemovitosti prodeje nebo



pokraGovani 13 57A 61/2013

vyuziti prav nebo zdvazkii, podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky.
Komunikacnimi médii se pak rozumi prostredky umozZnujici prendseni reklamy, zejména
periodicky tisk a neperiodické publikace, rozhlasové a televizni vysilani, audiovizudlni
medialni sluzby na vyzadani, audiovizualni produkce, pocitacové siteé, nosice audiovizualnich
del, plakaty a letaky. “ Spravni organ 1. stupné argumentoval rovnéz divodovou zpravou k § 4
zajisténi dostatecné a vcasné informovanosti spotrebitele o podminkdch spotrebitelského
uveru. Veriteli je proto timto ustanovenim ulozena povinnost, aby jiz ve fazi nabidky, resp.
reklamy (tedy v dobe, kdy se spotiebitel rozhoduje o jejim pripadném vyuziti), poskytl
spotrebiteli co nejuplnéjsi a nezkreslené informace, jejichz minimdalni vycet je uveden
v priloze ¢. 1 zdkona o spotrebitelském uveru.* Spravni organ 1. stupné na zakladé uvedeného
uzaviel, ze se reklamou rozumi kazdé predvedeni souvisejici s obchodem, zivnosti, femeslem
nebo svobodnym povolanim, jehoz cilem je podpora odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, véetné
nemovitosti, prav a zdvazkll. Z citovaného soucasné¢ vyplyva, Ze k pojmu ,reklama® je tieba
pfistupovat extenzivnéji, a to zejména v piipad¢, kdy se jednd o ochranu spottebitele. Informace
uvedené na kontrolovanych webovych strankach zalobce proto posoudil jako reklamu, proto
kontroloval jeji nalezitosti stanovené v § 4 zakona o spotiebitelském uvéru a v pfiloze ¢. 1
k tomuto zakonu.

41. Obdobn¢ posoudila otazku reklamy v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana.
Uvedla, ze ,,zakon o spotrebitelskéem uvéru definici pojmu reklama neobsahuje. Proto vychazi
Ceskd obchodni inspekce z obecné definice reklamy tak, jak je uvedena v zakonu ¢. 40/1995 Sbh.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (dadle jen ,,zakon o regulaci reklamy*). Co se tyka povahy predmétnych
tabulek, odvolaci organ je shodné s organem prvoinstancnim hodnoti jako reklamu ve smyslu ust.
$ I zakona o regulaci reklamy. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze i prezentace nabizenych sluzeb
na webovych strankdach predstavuje reklamni sdéleni, na které je treba vztahnout zdkon
o spotrebitelskem uveru, pokud je jeho soucasti jakykoliv udaj o ndkladech takového uveru.
Vzhledem k tomu, ze webové stranky odvolatele obsahuji (a rovneéz v dobé kontroly obsahovaly)
mimo jiné text: ,,NaSe spolecnost nabizi piijckyl lidem v Plzeniskéem kraji. Nas obchodni zastupce
Vas navstivi, prinese smlouvu a osvétli vSechny podrobnosti. Behem nékolika dni Vam pak
miuizeme dorucit penize. Vy nikam chodit nemusite, takze snadnéjsi uz to byt nemuze*, jehoz
zameérem je zjevné predstaveni vwhod nabizenych pujcek, odvolatel miize jen tézko tvrdit, Ze cilem
techto webovych stranek viibec nebylo presvédcit potencialni klienty k vyuZiti jeho sluzeb. Dale
webové stranky v dobé kontroly obsahovaly také zminéné tabulky se znacnym poctem nabizenych
VSt pujcek s dalsimi udaji, jejichz ucelem patrné bylo predstavit navstévnikium stranek mnozstvi
moznosti, které jim vyuziti sluzeb spolecnosti skytda. Pokud je takovdto prezentace zverejnéna na
webové strance provozované spolecnosti, je timto zpiisobem také Sirena, nebot umisténim na
internet k ni potencialné ziska pristup prakticky neomezeny pocet jeho uzivatelii. Dle odvolaciho
organu neni ditvod povazovat kazdého navstévnika webovych stranek spolecnosti za rozhodnutého
zdjemce o zde nabizené uvery, viici nemuz by jiz jakékoliv reklamni sdéleni pozbylo smysl.

42.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130 uvedl: ,,Je-
li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zrejmé, proc¢
zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika vizeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné, aby si krajsky soud
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spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil. “ Z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zdejsi krajsky soud cituje proto, ze se v daném piipadé€ plné€ ztotoznil se zavéry ohledné
reklamy na kontrolovanych webovych strankach zalobce ucinénymi spravnim organem I.
stupné¢ a Zalovanou v odivodnéni napadeného rozhodnuti. RovnéZz krajsky soud dospél
k zavéru, ze prezentace zalobcem nabizenych sluzeb na kontrolovanych webovych strankach
zalobce je reklamou, nebot’ obsahuje reklamni sdéleni ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o regulaci
reklamy, na které je tfeba vztdhnout zdkon o spotiebitelském wvéru, nebot’ soucasti tam
podavanych informaci o poskytnuti spottebitelského uvéru jsou i1 udaje o nakladech
prislusného uvéru. Spravni orgdny obou stupnli proto postupovaly v souladu se zédkonem,
kdyz na zjisténi u¢inéna pii kontrole webovych stranek zalobce aplikovaly ustanoveni
§ 4 zadkona o spotiebitelském uvéru a v té souvislosti vychazely z pfilohy ¢. 1 k tomuto
zakonu.

1V.

43.  Nedivodnym je i tfeti Zalobni bod, ve kterém Zalobce namitd nepfimétenost pokuty ve
vysi 70.000 K¢ znamenajici pro né€j velké financni zatizeni majici negativni dopad na jeho
podnikani, zaméstnance i osoby, se kterymi spolupracuje. Za nepiijatelnou oznacil Zalobce
pokutu v této vysi také proto, ze jednal v dobré vife a v ostatnich kontrolnich zjisténich nebyla
shledana pochybeni (viz odst. 8). Za postih nikoliv zanedbatelny a souCasné¢ znatelny
v majetkové sféte oznacil zalobce vysi pokuty 50.000 K¢.

44.  Argumentace zalobce uplatnénd v ramci tohoto zalobniho bodu vici vysi pokuty vSak
postrada vyli¢eni skutkovych okolnosti, ze kterych by bylo mozné na tvrzeni Zalobce
uplatnéna v Zalobé usuzovat. Zalobce neuvedl z4dné konkrétni skuteénosti ohledné tvrzeného
velkého finan¢niho zatiZzeni pokutou ve vysi 70.000 K¢ ani ohledné jejiho negativniho dopadu
na podnikani zalobce. Neuvedl ani skutkové okolnosti, které jej vedly k tvrzeni, ze by
odpovidajici ¢astkou pokuty byla ¢astka 50.000 K¢. Tézko l1ze tedy bez sdéleni jakychkoliv
skutkovych okolnosti dospél k zavéru, Ze by pro zalobce byla pokuta o 20.000 K¢ vyssi nez
pokuta navrhovana Zalobcem jiz likvidacni.

45.  Pii rozhodovéni o vysi pokuty nelze prihlizet ani k tvrzeni, Ze Zalobce jednal v dobré
vife, nebot’ 1 pies Zalobcovu tvrzenou dobrou viru bylo spravnim organem I. stupné u¢inéno
pii kontrole skutkové zjisténi o absenci zdkonem pozadovanych informaci na webovych
strankach oznaCenych v kontrolnim protokolu. Jak jiz bylo uvedeno, tvrzeni o nedopatieni,
resp. omylu, nemélo vliv ani na naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalovana vsak
pfi rozhodovani o vysi pokuty zohlednila kladny vysledek zbyvajicich ¢asti kontroly a uvedla
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze povazuje za polehcujici okolnost, ze ,,v jiné casti
webovych stranek odvolatele se v dobé kontroly nachazela kalkulacka umoznujici spotiebiteli
ve dvou krocich interaktivné (po zadani konkrétni pozadované vyse piijcky) zjistit vSechny
informace pozadované prilohou ¢. 1 zakona o spotrebitelském uveru, takze spotrebitel mél,
byt s vynalozenim zvyseného vlastniho usili, preci jen mozZnost vSechny podstatné informace
v rdamci webové prezentace ziskat. Proto i uvahu organu prvniho stupné o tom, Ze by
spotrebitel mohl pod dojmem dvou chybéjicich informaci v reklamé prijit k majetkové ujme,
kdyby uzavrel pro néj nevyhodnou smlouvu o uvéru, povazuje odvolaci organ spise za
spekulaci, ktera v pripade bezné obezietného spotiebitele nehrozi. Tuto okolnost tedy za
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pritezujici odvolact organ na rozdil od organu prvniho stupne nehodnotil. “ Dal§im diivodem
pro snizeni pokuty dle Zalované bylo, ze ,, uverejnéni reklamy na internetu nelze samo o sobé
povazovat za pritézujici okolnost, kdyz je tato pocitacova sit sice vSeobecné rozsirend, avsak
pristup k ni nelze oznacit za snadnéjsi nez napr. pristup k reklamé tiskové ci televizni.
Zalovana proto zdivodnila, Ze ,po zvdZeni téchto skutecnosti svédcicich ve prospéch
odvolatele se odvolaci organ rozhodl uloZenou pokutu snizit na vysi 70.000,- K¢, kterou
povazuje za dostatecnou z hlediska represe i prevence. Zaroven zalovana nepfistoupila na
zalobcem navrhovanou vysi pokuty 50.000 K¢, kterou jiz vyhodnotila jako pfili§ nizkou s
ohledem na to, Ze se v tomto piipadé jednalo o dva chybe¢jici klicové udaje pro porovnani
vyhodnosti jednotlivych nabidek na trhu se spotfebitelskymi Gvéry a to u vice nez stovky
uvadénych prikladd pidjcéek. Soud proto dospél k zavéru, ze obecné tvrzeni Zalobce o
nepfimétenosti ulozené pokuty nemohlo byt divodnym zalobnim bodem.

V.

46.  Nediavodnym je i ¢tvrty zalobni bod, ve kterém zalobce namital poruSeni svych
procesnich prav ve spravnim fizeni spocivajici v tom, ze spravni orgdny neprovedly Zalobcem
navrhovan¢ vyslechy sveédki.

47.  Podle § 52 spravniho tadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni ndavrhy ucastniki vazan, vidy vsak provede diikazy, které jsou
potiebné ke zjisteni stavu véci. Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v 2 spravniho
7adu, tedy v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni.

48.  Spravni orgén 1. stupné i zalovana vyhodnotily Zalobcem opakované navrhované
vyslechy v zalobé vyjmenovanych svédki za nadbyteéné. Zalovana k tomu uvedla, Ze ,, md za
to, ze z pisemnych podkladii obsazenych ve spisu je skutkovy stav zjistén dostatecné a vyslechy
svedkit by ho jiz nemohly zvratit. Se vsemi podklady byl odvolatel v prubéhu kontroly a rizeni
radné seznamen a dostal moznost se k nim vyjadrit, kterou také vyuzil. Proto odvolaci organ
neshledal, Ze by odvolateli nebylo umoznéno uplatnéni jeho procesnich prav.” Rovnéz
krajsky soud shledal, ze by byl vyslech zalobcem navrzenych svédkii ve spravnim fizeni
nadbytecny, nebot’ kontrolou zalobcovych webovych stranek bylo jednoznacné zjisténo a
v ptiloze ke kontrolnimu protokolu zadokumentovano poruSeni ustanoveni § 4 zékona o
spotiebitelském uvéru. Zalobce sam pfipustil pochybeni, kterého se dopustil na ¢asti svych
webovych stranek. Vyslech svédkl by na takto zjisténém skutkovém stavu nemohl nic zvratit,
protoze rozhodujici pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, byla
podoba kontrolovanych webovych stranek. Spravni organy nebyly ve smyslu ustanoveni § 52
spravniho fadu vazany navrhem zalobce na provedeni vyslechu svédkl, kdyz spravné
dovodily, ze diikazem potfebnym ke zjisténi stavu véci jsou piedméetné weboveé stranky.

Zaver

49.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
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V. Néklady Fizeni

50.  Zalovan4, kterda méla ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. pravo
na nahradu divodné vynalozenych nékladu fizeni pfed soudem proti Zalobci, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalované viak zadné specifické néklady fizeni nevznikly. Naklady ¥izeni ve
vysi 200 K¢ za jizdenky z Prahy do Plzn€ a zpét k jednani soudu, jejich nahradu zalovana
pozadovala, nejsou nakladem nad rdmec bézné Giedni ¢innosti vykonavané zalovanou, proto
soud uzavtel, ze zalované nevznikly v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad ramec b&zné
ufedni ¢innosti a rozhodl, Ze na ndhradu naklada fizeni nemé zadny z Gi¢astnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnta po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 25. ¢ervna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



