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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: L. C., zastoupeny ARIADNA, s.r.0., se sidlem Bofivojova 21, Praha,
proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.3.2013, ¢. j. 4645/13/5000-14103-
806032,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

II1. Zalovanému se nadhrada nakladu fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.3.2013, €. j. 4645/13/5000-14103-806032.
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. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho tGfadu ve
Zlin¢ ze dne 6.8.2012, ¢.j. 317575/12/303911702747, ve spojeni s opravnym
rozhodnutim ze dne 26.9.2012, ¢.j. 344780/12/303911702747, kterym byla Zalobci
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, za zdatiovaci obdobi roku 2007
domeéfena dan z pifijmi fyzickych osob ve vys$i 1.011.200 K& a soucasné uloZena
povinnost uhradit penale zdoméfené dané v &astce 202.240 K& Zalovany
prvostupiiové rozhodnuti zménil podle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona €. 280/2009 Sb.,
danového adu (dale jen ,,danovy fad*), v Casti tykajici se bankovniho spojeni.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako Finanéni tfad ve Zling (dile jen
»spravce danc®), ze Zalobce neprokazal vydaje v celkové vysi 3.160.000 K¢ za nakup
materidlu od spole¢nosti REALSOLID s.r.o. Diikazni prostfedky, zejména ramcova
smlouva o dilo ze dne 6.4.2007, fotografie, faktury, stavebni denik a svédecka
vypovéd byvalého jednatele spolecnosti REALSOLID s.r.o. F. V., neprokézaly
faktické uskute¢néni obchodnich ptipadi, tj. Ze fakturovany materidl byl dodan prave
spole¢nosti REALSOLID s.r.o0. a této spole¢nosti uhrazen v hotovosti dle evidovanych
pokladnich dokladi. Komplexnim vyhodnocenim dikaznich prostiedkii ve spojeni
s vysledky dozadani spravce dané pfislusného spolecnosti REALSOLID s.r.o.
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal skutecné vynaloZzeni deklarovanych
vydaja.

Zavéry zalovaného nyni zalobce napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v Zalob& namita, Ze vypovéd svédka F. V., v rozhodné dobé jednatele
spolecnosti REALSOLID s.r.0. hodnotil spravce dané jako nevérohodnou pouze proto,
ze si svédek nevzpomnél na jména zivnostnikl, kteii prace jako subdodavatelé
provadéli, a nevédel, odkud byl material ptepravovan a kdo piepravu provedl.
Spravce dané vSak nepfihlédl k tomu, Ze se jednalo o skutecnosti, k nimz doslo pted
¢tyfmi roky, pti¢emz spolecnost REALSOLID s.r.o. realizovala kazdy rok vice akci,
takZe zapamatovat si poZzadované bliz8i okolnosti je nad lidské moznosti. Spravce dané
nehodnotil vypovéd svédka ve spojeni s ostatnimi dikaznimi prosttedky, zejména
s objednavkami a fakturami a pokladnimi doklady, které byly vystaveny REALSOLID
s.r.0. a podepsany jednatelem F. V. Pravé fakturace a fotodokumentace, k niz Zalobce
poskytl vysvétleni, svéd¢i o tom, Ze prace byly provedeny.

Spravce dané neuvedl ani zadnou uvahu o tom, kdo podle jeho nazoru prace
provadél a z jakého divodu by je Zalobce dodavateli hradil, pokud by ve skutecnosti

nebyly provedeny. Zalobce nemiize nést diisledky toho, Ze nyngjsi jednatel spole¢nosti
REALSOLID s.r.o. neni dostupny, stejné¢ jako ucetnictvi této spolecnosti. Podle
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zalobce predlozené dikazni prostiedky naopak prokazuji, ze plnéni bylo skutecné
realizovano.

Podle Zalobce naopak spravce dané nesplnil svoji diikazni povinnost ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebot’ neprokéazal, Ze by se predmétné dodavky
neuskutecnily nebo, Ze by je provedl néjaky jiny dodavatel nebo Zalobce sdm. Spravce
dan¢ vyzyval zalobce k prokazovani né¢eho, co zalobce neni povinen prokazovat.

Zalobce dale namita, Ze dodate¢ny platebni vymér, ktery nadto neni fadné
odiivodnén, je nepfezkoumatelny, nebot’ zprava o danové kontrole ani seznameni
s vysledky kontrolniho zjiS§téni neobsahuji hodnoceni ditkaznich prostiedki, a proto
zalobce opravnéné s odkazem na § 88 odst. 2 daiiového fadu odmitl zpravu o danové
kontrole podepsat. Spravce dané tak porusil § 88 odst. 1 dafiového fadu, pficemz tuto
vadu nelze v odvolacim fizeni jiz zhojit, a Zalovany proto mél prvostupiiové
rozhodnuti spravce dan¢ zrusit a daiiové fizeni zastavit.

Na zdkladé€ vySe uvedenych argumentl se Zalobce domédhé zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené. Zdiraznuje, ze spravce dané se nedostal do situace
neuneseni svého diikazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu.
Zalobce viak sva tvrzeni nedolozil dikaznimi prostiedky takové dikazni sily, jeZ by
spolehlivé svédCily o faktickém uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni tak, jak
je uvedeno na doloZenych danovych dokladech, tedy spole¢nosti REALSOLID s.r.o.
Zalobce je jakozto datiovy subjekt odpovédny za to, e jim predlozené dikazni
prosttedky budou konkrétni a budou pfimo prokazovat jeho tvrzeni. Spravce dané
piezkoumatelnym zplisobem odiivodnil nizkou dikazni silu predloZzenych dikaznich
prostiedkil ve vztahu k tvrzeni zalobce.

K vyzv€ spravce dané naprokdzani a dolozeni skuteCnosti souvisejicich
s pfedmétnymi doklady Zzalobce opét predlozil doklady vystavené spolecnosti
REALSOLID s.r.0., které osvédcuji pouze formalni stranku véci. Rdmcova smlouva
obsahuje jen neurcité a obecné vymezeny predmét plnéni. Na USB flash disku jsou
zachyceny fotografie n€kolika staveb, avSak z nich neni zfejmé, o jaké stavby se jedna
a kdo je provadél. Svédecka vypoveéd byvalého jednatele F. V. sice potvrdila vystaveni
vSech predmétnych dokladii a ptijeti uhrad za materidl a provadéni montaznich praci
touto spolecnosti s odkazem na pisemnost ,,potvrzeni, ale na otazky spravce dané
tykajici se zplisobu pfepravy materialu, mista uskladnéni pfed a po dodavkach zalobci,
vychozi a kone¢né misto prepravy a osoby piepravu zajistujici, uvadél svédek jen, ze
material se prepravoval do Ostraty. Z piedlozené¢ho stavebniho deniku se nepodatilo
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zjistit, které stavby se tykaji, o jaky se jednalo ,,pouzity material®, kdo prace provadél,
ani kym byly ovéfovany. Také z pisemnosti ,,Stavba bytovych domil Sachriiv kopec*
se nepodaftilo prokazat pfimy vztah k pfredmétnym dodavkam fakturovaného materialu
a montdznich praci.

Zprava o danoveé kontrole 1 seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi pak
obsahuje zavéry spravece dané, které plné koresponduji pozadavku na volné hodnoceni
dikaz, a obsahuje vSechny nélezitosti ve smyslu § 88 odst. 1 dailového fadu.

Zalobu proto navrhuje zamitnout jako nedivodnou a na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v rdmci zalobnich bodi, jak je uplatnil
zalobce v podané Zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1

Spornou otazkou v posuzované véci je, zda Zalobce prokdzal skutecné
vynalozeni nakladii v celkové vysi 3.160.000 K¢, uplatnénych v dailovém ptiznéani za
zdanovaci obdobi roku 2007. Jednalo se dle ptedlozenych faktur (ze dne 30.4.2007 ¢.
027085, ze dne 31.5.2007 ¢. 027101 a ze dne 29.6.2007 ¢. 027112) o naklady na
material (lemovky, parapety, atika, klempiiské prvky, trapézy), dodani a montaz
klempitskych prvkli a montazni prace na oplasténi hal od spolecnosti REALSOLID
s.r.0. v misté¢ urCeni — stavbé ,,dilna Ostrata®. Danova kontrola byla zahdjena dne
19.7.2014, tedy jesté za ucinnosti zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
dokoncena byla podle ptisluSnych ustanoveni daitového tadu (§ 264 danového fadu).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptijmil ve znéni rozhodném pro
prislusné zdanovaci obdobi se vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmii se pro zjisténi zakladu dan€ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vySi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi piedpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje daniovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prubéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dafovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané¢,
a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.
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Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dan¢ prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz 1 jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki
uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 92 odst. 7 danového tadu spravce dan€ po provedeném dokazovani urci,
které¢ skuteCnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zaklad¢ kterych
dikaznich prostfedkid; o hodnoceni dikaz( sepiSe Ufedni zaznam, pokud se toto
hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise.

K posuzovani uznatelnosti danového ndkladu (vydaje) podle § 24 odst. 1
zakona o danich z piijmt Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2007
ve véci sp. zn. 9 Afs 30/2007 (citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je
dostupnd na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,,Pokud danovy subjekt jednoznacneé prokdaze,
Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na
danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj
vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi. Je vsak nutno si
uvedomit, zZe se jedna o situaci krajni, kdy standardni zakonem predpokladany zpiisob
uplatneéni vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen. Pokud chce danovy subjekt
eliminovat duisledky svého pochybeni, musi vynaloZzeni vydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim zpuisobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi udaji a budou
vytvaret prehledny a diiveryhodny obraz o celé transakci. *

Pokud ma zalobce za to, ze tim, Ze predlozil formalné bezvadné doklady
ohledné vydajl, splnil svoji dikazni povinnost, k tomu soud uvadi, Zze Zalobce
nepochybné byl povinen prokdzat skutecné vynalozeni odecitatelnych vydaji
v celkové vysi 3.160.000 K¢&. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sdim dan prfiznat, tedy ma bifemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno diikazni. Danovy subjekt proto splni svoji
povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dan¢ predestie, prokaze-li tato
tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dan¢ prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim
jsou piedlozené doklady nevérohodné, netiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce
dan¢ nemd povinnost prokdzat, ze udaje o uréitém ucetnim piipadu jsou v Ucetnictvi
datiového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat,
ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze €ini tyto
doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Pochybnosti
mohou zpUsobit nesrovnalosti tykajici se konkrétniho obchodniho ptipadu, které jsou
vyvolany napft. nedostatkem spolehlivych informaci.

Unese-li sprdvce dané¢ své dukazni bifemeno, je na danovém subjektu,
aby prokéazal soulad jim deklarovanych obchodnich ptipadii se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptfes vzniklé pochyby se sporny
ucetni ptipad udal tak, jak je o ném UCtovano, nebo tvrzeno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005 ve véci sp. zn. 5 Afs 188/2004).
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V nyni projedndvaném ptipad¢ spravce dan¢ prokazal, ze o skutecnosti tykajici
se vynalozeni vydaje za materidl a montazni prace v celkové vysi 3.160.000 K¢
dodané spolecnosti REALSOLID s.r.0. existuji pochybnosti. Spravce dané zjistil, Ze
udajny dodavatel REALSOLID, s.r.o. je od 1.8.2007 nekontaktni a neplni ani své
dahové  povinnosti  (odpovéd na dozaddni ze dne 24.2.2011, ¢,.
29326/11/004932106852). Tato skutecnost odivodnila pochybnosti, zda predlozené
daniové doklady odpovidaji skutecnosti.

Proto v ramci danové kontroly spravce dan€ pisemnosti ze dne 16. 5. 2011, €. j.
187221/11/303936705637, Zalobce vyzval zejména k prokazani a dolozeni faktického
piijeti materidlu a k predloZzeni dikaznich prostiedkli o jeho konkrétnim pouziti
k dosazeni zdanitelnych pfijmu, uvedenim kdo jménem dodavatele se zalobcem jednal,
komu byla ptedéana platba v hotovosti, jak byl materidl dodan, odkud, kam a kym byl
piepravovan, k jaké stavbé byl pouzit a kdo provadél montazni prace.

K namitce Zzalobce, ze ptedlozil dostate¢cné dikazni prostfedky, které vSak
spravce dané nespravné vyhodnotil, soud uvadi, ze pokud jde o rdmcovou smlouvu o
dilo, zjejiho obsahu vyplynulo, Ze¢ byla podepsdna za REALSOLID, s.r.o. jako
zhotovitele jednatelem F. V. dne 6. 4. 2007. Z jejiho obsahu neplynou zadné
konkrétngjsi udaje a jeji obsah neprokazuje, v jakém rozsahu byl material dodan, kde
konkrétng, jaké konkrétni prace a na jaké stavbé byly provedeny. Zadny jiny doklad
piitom neprokazuje, ze dilo bylo Zzalobci zhotovitelem predano. Lze ptitom raciondlné
ocekavat, ze doklad o ptedéani a pievzeti dila je pro objednatele podstatny dokument
pro eventudlni prokazani odpovédnosti za vady z dila. Navic z obsahu smlouvy
vyplyva, konkrétné z €l. V. odst. 2, Ze zarucni doba zac¢ind béZet pravé dnem podpisu
zdznamu o splnéni, predani a prevzeti dila.

Zalobce dale predlozil faktury, vykresy, stavebni denik, piijmové doklady o
zaplaceni faktur v hotovosti a objednavky, ve kterych je jako ndzev a misto stavby
uvedeno: dilna Ostrata. Déle Zalobce ptedlozil ,,potvrzeni®“ F. V. Z obsahu ,,potvrzeni*
je patrno, ze dle ovéfeni Obecniho tfadu Hvozdna bylo podepsano zalobcem. Je v ném
uvedeno, ze F. V. potvrzuje, Ze objekty byly skutecné¢ postaveny a lze je piimo
Setfenim na misté porovnat s predloZzenymi fotografiemi. Je zde dale uvedeno, Ze
material byl doddvan do dilny do Ostraty a na praci najal OSVC, praci osobné
organizoval. Ubytovani bylo zajiStovano v blizkosti Harrachova a Tabora, mistech
vykonu prace.

Spravce dan€ vyhovél ndvrhu Zalobce na vyslech svédka. Ze svédecké vypoveédi
byvalého jednatele spolecnosti REALSOLID, s.r.o. F. V. vyplyva, Ze spolecnost
REALSOLID, s.r.o. spolupracovala se zalobcem vroce 2007 v oblasti stavebni
¢innosti. Spolecnost neméla zaméstnance, praci provadéli Zivnostnici, na jejichZ jména
st svédek nevzpomina. Svédek uvedl, ze material se vozil do Ostraty, faktury byly
uhrazeny v hotovosti, penize piebiral on sdm osobné pravdépodobné v Ostraté.
Ucetnictvi svédek nemtze piedlozit, jelikoZ jiz neni jednatelem spoleénosti, nemiize
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ptedlozit doklady o pfedani dila ani o pfepravé materidlu do Ostraty. Svédek neuvedl
z4ddnou konkrétni stavbu, na které byly montazni prace provadény, k vétSiné otdzek
uvedl, ze se odkazuje na své potvrzeni. K dotazu spravce dan¢, na kterych
konkrétnich stavbach byl materidl namontovan a montazni prace provedeny, svédek
uvedl, Ze v ptipadé faktury ¢. 027058 se jednalo o ,,material na Karlovu univerzitu®,
v ostatnim se odvolal na své potvrzeni.

Podle soudu je tak zfejmé, Ze svédek nebyl schopen uvést zadné relevantni
konkrétni skutecnosti tykajici se dodavek materidlu a montaznich praci na stavbach a
ani zopakovat ¢i konkretizovat tdaje v Zalobcem doloZzeném ,potvrzeni®“. Proto
spravce dané spravné vyhodnotil obsah vypovédi svédka F. V. ze dne 6.3.2012 a
29.3.2013 jako neprikazny ve vztahu ktvrzenim zalobce. V tomto ohledu je
irelevantni zalobcem namitana okolnost, Ze svédek tak vypovidal z toho divodu, Ze si
konkrétni skutecnosti s odstupem nékolika let jizZ nepamatoval. I kdyby tomu tak bylo,
zaveér spravce dané, resp. zalovaného o nizké dikazni hodnoté svédecké vypovédi
zcela odpovidé tomu, co svédek uvedl. Tato skutecnost tak jde pouze k tizi uneseni
dikazniho bfemene Zalobcem, nebot’ k tvrzenim Zalobce vypovéd svédka Zadnou
dikazni hodnotu nepfinesla.

Také Zalobcem ptedlozené fotografie prokazuji pouze to, ze existuji néjaké
stavby a nikoliv, Ze je realizovala spole€nost REALSOLID, s.r.o.
Z predlozenych fotografii nevyplyva, kdo stavby stavél ¢i kdo dodaval material.
Ptesna lokalizace staveb rovnéZ neni ziejma. Taktéz vykresy ani stavebni denik nic
takového neprokazuji.

Dalsi skuteCnosti, kterd nepfispiva k uneseni diikazniho bfemene Zalobcem, je
skuteCnost, ze Uhrada predmétnych faktur dodavateli - spolecnosti REALSOLID,
s.r.0., byla provedena v hotovosti, nikoli pfevodem mezi bankovnimi ucty. Realizuje-li
pak datovy subjekt platbu za uskute¢néni plnéni v hotovosti, disledkem s tim
spojenym je riziko dikazni nouze ve vztahu k prokazani skute¢nosti, Zze svému
objednateli za dilo zaplatil. Pfijmovy doklad o zaplaceni v hotovosti, ani v souvislosti
s ostatnimi dikaznimi prostfedky, tedy neprokazuje tvrzeni Zzalobce o tom, Ze
REALSOLID s.r.o. dodal material a provedl montazni prace na stavbach a Zze vydaje
v celkové vysi 3.160.000 K¢ byly skutecné jednateli F. V. v hotovosti vyplaceny.

Na zakladé predlozenych dikaznich prostiedkli, i ve spojeni s vysledkem
dozadani mistné ptisluSného spravce dané spolecnosti REALSOLID s.r.o., podle
zdejsiho soudu pietrvavaji zcela diivodné pochybnosti spravce dang. Zalobee tedy
nedolozil takové dikazni prostfedky, které by pochybnosti spravce dané vyvratily,
a vypoveéd F. V. pochybnosti nevyjasnila.

Namital-1i Zalobce, Ze s ohledem na vySe vyslovené zavéry mél spravce dané
uvést, kdo podle jeho nazoru prace provadel, a Ze Zalobci nemize byt kladena k tizi
soucasna nedostupnost ucetnictvi spolecnosti REALSOLID, s.r.o., pak nemize byt



pokracovani -8- 62A1f31/2013

s takovou namitkou s ohledem na zékonnou upravu rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané UspéSny. Dilkazni povinnost datiového subjektu v
danovém fizeni byla opakované vyloZzena judikaturou NejvysSiho spravniho soudu,
k tomu lze odkézat napt. na rozsudek ze dne 9. 2. 2005 ve véci sp. zn. 1 Afs 54/2004,
ze kter¢ho vyplyva, Ze danové tizeni, resp. dokazovani v jeho priibéhu, neni zaloZzeno
na zasad¢ vySetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi. Stejné¢ tak je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2005, ve véci sp. zn. 5 Afs 147/2004, podle kterého v daniovém fizeni lezi
dikazni bfemeno na danovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zdkonnou povinnost
jiz v fizeni pied spradvnim organem, nemiize takova skutecnost byt k tizi spravniho
organu. Spravce dan¢ nema povinnost prokéazat, ze tdaje o urcitém ucetnim piipadu
jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak
povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vdzné a divodné
pochyby, Ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi, neuplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi (§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, pricemz stejnd pravni Gprava byla
obsazena 1 v § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkli, G¢inném do
31.12.2010). Neuneseni diikazniho biemene danovym subjektem neznamend, Ze
spravce dané¢ ma povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2008 ve véci sp. zn. 8 Afs 70/2007).

K zalobni namitce, Ze seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne
9.12.2011, ¢.j. 372714/11/303933705637, a zprava o danové kontrole ze dne
26.7.2012, ¢.j. 369611/11/303936705637, nemohou obstat jako podklad dodate¢ného
platebniho vyméru, nebot’” neobsahuji tivahy spravce dané k predlozenym dikaznim
prostiedkiim, soud uvadi, Ze o zahajeni, pribéhu a ukonceni danové kontroly sepiSe
spravce dan¢ zpravu o danové kontrole, kterd obsahuje vysledek kontrolniho zjistént,
vcetné hodnoceni diikazil zjiSténych v pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo Ufedni zaznamy (§ 88 odst. 1 danového tadu). VSechny citované nalezitosti
pfedmétné dokumenty obsahuji; poukazoval-li Zalobce konkrétné na chybéjici
hodnoceni ditkkaznich prostiedkl, to je vycerpavajicim zptusobem ve vztah k dani
z ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2007 provedeno na stran¢ 5 az 7, 10 az 12 a 14 az
16 zpravy o dainové kontrole, a dale na stran¢ 2 az 3, 5 az 6 a 8 az 9 pisemnosti
seznameni s vysledkem kontrolniho zji$téni, obsazenych ve spravnim spise, tak jak byl
zalovanym soudu piedloZen. Podle § 147 danového tadu, dojde-li ke stanoveni dané
vyluéné na zakladé¢ vysledku danové kontroly, popiipadé vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odiivodnéni zprava o daifiové kontrole,
popiipadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Zprava
o danové kontrole netrpi tedy Zadnou vadou, ktera by mohla zplsobit nezakonnost
dodatecného platebniho vyméru.

V. Zavér
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Soud tedy dospél ke stejnému zaveéru jako Zzalovany, a to Ze zalobce
v predmétné véci neunesl dikazni bfemeno a neprokdzal opravnénost uplatnéni
vydaje v podob¢ ndkladu na dodavky materidlu a montdzni prace od spolecnosti
REALSOLID, s.r.o. Zalovany tedy nepochybil, pokud o tyto uplatnéné vydaje zvysil
zéklad dang z ptijmu Zalobce.

Soud tak neshledal zddny z uplatnénych Zalobnich bodid divodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Gcastnikii zdejs$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gsp&sny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnym byl Zalovany, tomu v§ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v ¥izeni
o zalob¢ zadné naklady nad rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada ndkladd fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.
V Brné dne 13. srpna 2014

David Raus
predseda senatu



