30A 77/2013-26

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné
véci Zalobce: Obéanské sdruzeni Rychory, se sidlem Kolin, Havlickova 234, zast.
Mgr. Jakubem Uhrem, advokatem se sidlem Praha 10, U Hranic 3221/16, proti
Zalovanému: Méstsky Gfad Zacléf, se sidlem Zacléf, Rychorské namésti 181, v
fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti,takto:

I. Rizenise zastavuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 13.342,-
K& do osmi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jakuba Uhra.

lll. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci &ast soudniho
poplatku, a to ve vysi 1.000,- KE.

Odudvodnéni:

Zalobou na ochranu proti neginnosti ze dne 6. 11. 2013 se Zalobce domahal
ochrany proti necCinnosti Zalovaného, nebot se na ného obratil se zadosti o
poskytnuti informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (dale jen ,informacni zakon*), konkrétné
pozadal o zaslani informaci souvisejicich s fizenim o pfeloZeni cesty — komunikace
puvodné vedené po pozemcich parc. €. 148/5 a dale pak po parc. &. 148/4, nyni
vedené po parc. €. 148/5 a po parc. €. 138, vSe v kat. Uz. Rychory, a jeho Zadost
nebyla do dne podani zaloby fadné vyfizena.

Ze spravniho spisu Zalovaného a pfiloh pfedlozenych Zalobcem krajsky soud
zjistil, ze Zzalobce podal u Zalovaného dne 12.8.2013 shora zminénou zZadost.
V zakonem stanovené 15denni |huté pro vyfizeni zadosti Zalovany nijak nereagoval,
proto zalobce podal u Zalovaného stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti ve smyslu
ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho zakona. Tato stiZnost ze dne
10. 9. 2013 dosla zalovanému dne 13. 9. 2013. Ani na tuto stiZznost Zalovany nijak
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nereagoval, ani ji nepostoupil spolu se spravnim spisem nadfizenému organu. Dne
17. 10. 2013 podal Zalobce u Zalovaného Zadost o pfedani stiznosti nadfizenému
organu a dne 29.10.2013 podal zadost pfimo u nadfizeného organu, tzn.
u Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, o uplatnéni § 80 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ij.
aby vzhledem k necinnosti zalovaného véc pfevzal a informaci poskytl sam.

Dne 6. 11. 2013 dosla zdejSimu krajskému soudu zaloba na ochranu proti
nedinnosti Zalovaného. Zalovany nasledné dne 15. 11. 2013 vyhovél z&dosti Zalobce
a pozadovanou informaci mu poskytl. Ta byla Zalobci doru¢ena dne 19. 11. 2013. Ze
spravniho spisu je rovnéz zfejme, Ze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje vydal
dne 3.12.2013 rozhodnuti ¢j. STI-13/VZ/2013, ve kterém mimo jiné vytkl
Zalovanému, ze jako povinny subjekt nepostupoval v pfedmétné véci souladu
s informacnim zakonem a nedodrzel pfi vyfizovani zadosti Zalobce a posléze ani
stiznosti zakonem stanovené |haty.

Dne 20. 12. 2013 vzal zalobce zalobu zpét s odivodnénim, Ze Zalovany ve véci
pozadovanou informaci poskytl. Protoze tak ale ucinil az po podani zaloby, domahal
se zaroven nahrady nakladu fizeni, jez mu s podanim zaloby vznikly.

Nutno konstatovat, ze Zalobce se u soudu domahal ochrany proti necinnosti
Zalovaného dlivodné, kdyz ten pozadovanou informaci poskytl az dne 15. 11. 2013.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”) fizeni zastavil, nebot Zalobce je
opravnén vzit zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s.f.s.). O
pozadavku zalobce na nahradu nakladl fizeni uvazil krajsky soud nasledovné.

Zpusob stanoveni nahrady nakladu fizeni pfi zastaveni fizeni upravuje
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. Podle ného nema zadny z ucastnik( pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak
navrhovatel (Zalobce) podany navrh (Zalobu) zpét pro pozdéjSi chovani odplrce
(zalovaného) nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle véty prvni
uvedeného ustanoveni tedy plati zasada, Ze pfi zastaveni fizeni nema Zzadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu Fizeni. Z ni jsou vSak ve vété druhé stanoveny
vyjimky spojené s chovanim zalovaného nebo uspokojenim zalobce.

V projednavané véci vzal Zalobce Zalobu na ochranu proti ne€innosti zpét
v souvislosti s chovanim Zalovaného, ktery ve véci poskytl pozadovanou informaci
pravé az po podani zZaloby, a to v dobé, kdy mu pro to marné ubéhla informacnim
zakonem stanovena lhata (§ 14, resp. 15 cit. zakona). Vzhledem k tomu pfiznal
krajsky soud Zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni, jez mu v souvislosti s podanim
Zaloby vznikly.

Krajsky soud proto pfiznal Zalobci nahradu nakladl fizeni spocivajicich
v nahradé té ¢asti zaplaceného soudniho poplatku, ktera se nevraci, tj. 1.000,- K&, a
nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem za 3 ukony v pozadované
Castce po 3.100,- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby a zpétvzeti
Zaloby) v€etné pausalni nahrady hotovych vydaju po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/a §
13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.). ProtoZe advokat doloZil, Ze je platcem dané
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z pfidané hodnoty, byla odména za zastupovani zvySena o DPH, tj. o 2.142,- KC.
Takto vyCislené naklady je Zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot jde o advokata (§ 64 s. F. s. a § 149 odst. 1 0. s. F.).

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, soud vrati z utu soudu zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K&, bylo-li fizeni zastaveno pfed
prvnim jednanim. Podminky citovaného ustanoveni byly spinény, ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K€ se proto zalobci vraci 1.000,- KC.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. srpna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

