43Ad 50/2011-133-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce L. P., zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Janotou, advokatem se sidlem 28.
fijna 108, Ostrava proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti zalované ze dne 14.3.2011

o invalidni dichod,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.3.2011 s e zrusSuje avecse

vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 345,- do 60-ti

dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[I. Odména advokata Mgr. Ing. Martina Janoty se urCuje Castkou 6.655,- KC.
Tato Castka bude vyplacena z Ucétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnl od pravni

moci tohoto rozhodnuti.
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V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci byla zamitnuta Zadost o plny invalidni dGchod z dGvodu nesplnéni
potfebné doby pojisténi.

[2] Zalobce podal véasnou zalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti Zzalované.
Mél za to, Ze mu nalezi plny invalidni dlichod, Ze splfiuje podminky poji§téni, nebot’ byl
nespravné vyfazen z evidence ufadu prace.

[3] Zalovana k zalob& plvodné pisemné uvedla dne 2.6.2011, Ze dobu pojisténi
zalobci zapocetla podle dokladd, které se nachazeji v jeji evidenci a jinou dobu Zalobce
neprokazal. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nespliiuje zakonem stanovenou podminku
k ziskani 5-ti, resp. 10-ti rok( pojisténi, narok na invalidni dichod mu nevznikl a navrhla
Zalobu zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim ze dne 14.3.2011 ¢€.j. X Zalovana zamitla namitky
Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 29.9.2010, kterym Zalobci zamitla Zadost o
plny invalidni ddchod. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti ze dne 14.3.2011 mimo jiné
uvedla, Ze Zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze
dne 30.9.2010 se stal invalidnim od 29.1.2007, tedy ve véku 49 let. Ke dni vzniku
invalidity, kdy byl starSi 28 let, Cinila potfebna doba pojisténi 5 let. V tomto obdobi od
29.1.1997 do 28.1.2007 tak Zzalobce ziskal pouze jeden rok pojisténi. Dale byla
zkoumana podminka doby pojisténi ke dni 29.1.2007, tedy zda splinil potfebnou dobu
pojisténi ziskanim 10 let pojisténi v poslednich 20 letech, které predchazely vzniku
invalidity od 29.1.1987 do 28.1.2007. V tomto rozhodném obdobi ziskal Zalobce pouze 8
rokd a 120 dn( poji$téni. Zalobce tedy spinil pouze prvni podminku, a to Zze mira
poklesu pracovni schopnosti dle posudku CSSZ ze dne 22.2.2011 &inila 80%, avsak
plny invalidni dichod, resp. Invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné mu nemohl byt
pfiznan, nebot nesplnil druhou podminku — potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku
na plny invalidni dichod ¢i invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

[5] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29.8.2011 &.j. 43Ad 50/2011-23 zalobu
zamitl a zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladl Fizeni. Krajsky soud
se nezabyval vznikem invalidity, vySel z posudkd o invalidité vypracovanych ve
spravnim fizeni, nebot dospél k zavéru, ze Zalobce ve své Zalobé nezpochybnil datum
vzniku invalidity, ktery byl ve spravnim fizeni stanoven k 29.1.2007 a k tomuto datu
nebyla Zzalobcem prokazana doba pojisténi, ktera by zalozila narok na invalidni dichod.
Proti uvedenému rozhodnuti zdejSiho soudu zalobce podal kasacni stiznost a NejvySsi
spravni soud v Brné rozsudkem ze dne 29.3.2012 ¢.j. 4Ads 3/2012-15 zruSil rozsudek
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Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.8.2011 &.j. 43Ad 50/2011-23 a véc vratil zdejSimu
soudu k dalSimu Fizeni, nebot' oproti Krajskému soudu v Ostravé NejvysSi spravni soud
dospél k zavéru, Ze zalobce v Zalobé napada datum vzniku invalidity a krajskému soudu
vytknul, ze touto otazkou se vubec nezabyval. NejvySSi spravni soud zavazal zdejSi
soud ktomu, aby byl vyZzadan posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, v némz komise presvédcivé odlvodni, od kdy a z jakych divodu se
datuje vznik pIné invalidity a bude-li to nezbytné, vyslechne Zalobce ohledné dob
pojisténi. Krajsky soud v Ostravé v dalSim Fizeni postupoval v intencich pokyn(
Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Podle posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR s pracovistém
v Ostravé ze dne 15.8.2012, ktery komise vypracovala k zadosti zdejSiho soudu, po
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, se u zalobce k datu napadeného rozhodnuti
nejednalo o invaliditu a o invaliditu se nejednalo ani pfed timto datem. Komise dospéla
k zavéru, Zze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany smiSenou
poruchou osobnosti anomalné strukturovanou — stfedné tézké postizeni, uplavici
cukrovou 2. typu komp. na dieté, varikosity dolnich koncetin s periferni venosni
insuficienci, vertebrogennim algickym syndromem Th-L patefe, stav po Morbus
Scheurmann, stavem po recidivujicich kolapsech a vasomotorickou cephaleou a tento
je hodnotitelny dle postizeni uvedenému v kap. V., pol. 5, pism. b) pfilohy &. 2 k vyhl. €.
284/1995 Sb. a zrozmezi 20 — 30% stanovila miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti na horni hranici 30%. Zdravotni stav posuzovaného tak neodpovidal
ani CasteCné invalidité k datu 31.12.2009. Od 1.1.2010 rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. V., pol. 7, pism. b) pfilohy k vyhl. €.
359/2009 Sb. a z rozmezi 30 — 45% byla stanovena dolni hranice 30%. Za rozhodujici
pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanovila onemocnéni — smiSena
porucha osobnosti, a to nejvySe stfedné tézkého charakteru. Zdravotni stav
neodpovidal tézkému nebo zvlasté tézkému naruSeni osobnosti dle pfilohy €. 2 k vyhl.
€. 284/95 Sb., ve znéni do 31.12.2009, a neodpovidalo ani téZkému postizeni osobnosti
dle pfilohy kvyhl. & 359/2009 Sb., platné od 1.1.2010. Psychické onemocnéni -
smiSena porucha osobnosti - bylo opakované prokazano psychologickym
I psychiatrickym vySetfenim. Komise konstatovala, Ze posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce |ékafem OSSZ i Iékafem CSSZ v namitkovém Fizeni bylo posudkovym omylem,
nebot tito Iékafi nespravné podradili zakladni diagnézu - smiSenou poruchu osobnosti.
Toto onemocnéni oznacili nespravné za schizofrenii, coz je zavazné psychotické
onemocnéni, které vSak nebylo u posuzovaného psychiatrickym ¢&i psychologickym
vySetfenim nikdy prokazano a tak dospéli k nespravnému posudkovému zaveéru.
Komise rovnéz nesouhlasila s diagnostickym zavérem psychiatra ze dne 29.1.2007,
podle néhoz se jedna o velmi tézkou formu poruchy s nevyuzitelnym zbytkovym
potencialem. Tento nazor opfela o skuteCnost, Ze Zalobce do roku 1990 odpracoval
15 let v technické profesi, ¢imz prokazal, Ze je schopen prace.

[7] Podle posudku posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 24.9.2013 se
u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy ustaleny zdravotni stav dany smiSenou
poruchou osobnosti anomalné strukturovanou — zvlast tézké postiZzeni, uplavici
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cukrovou 2. typu komp. na dieté, varikosity dolnich koncetin s periferni Zzilni
nedostateCnosti, bolestivym patefnim syndromem celé patefe pfi degenerativnich
zménach, stavem po Morbus Scheurmann, stavem po recidivujicich kolapsech
a bolestmi hlavy kombinované etiologie, jehoz hlavni pfi€inou kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byla velmi téZka porucha osobnosti; $lo o poruchu smisSenou,
osobnost paranoidni, schizoidni a kverulacni. TéZkou poruchu osobnosti s neschopnosti
navazovat adekvatni partnerské a pracovni vztahy, neschopnosti dodrzovat normy
potvrzuje psychologické vysSetfeni z fijna 2012. K vydani napadeného rozhodnuti byla
procentni mira poklesu pracovni schopnosti hodnocena dle kap. V., poloZka 7, pism. c)
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a Cinila 70%. Do 31.12.2009 odpovidala procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti kap. V, pol. 5, pism. d) pfilohy €. 2
vyhl. €. 284/95 Sb. a Cinila 70%. Na rozdil od posouzeni posudkového Iékafe prvni
instance nehodnoti posudkova komise duSevni poruchu posuzovaného jako
psychotickou, protoZe tato nebyla prokazana, ale jako velmi téZkou poruchu osobnosti.
V naruSeni adaptace u velmi téZzce postizené osobnosti v porovnani s psych6zou neni
ale prakticky rozdil. Nazory posuzovaného a jeho hodnoceni Zzivotni situace maji
charakter a intenzitu bludu. Neni pravda, Ze z funkéniho hlediska by psycho6za byla
pfekazkou v mozZnosti pracovné se zaclenit, protoZze neni schopen navazovat
interpersonalni vztahy na udrovni potfebné pro vykon zaméstnani. Stav je léCbou
neovlivnitelny a zlepSeni se nepfedpoklada. Psychologicka vySetfeni a vySetfeni
psychiatricka dokladuji pfitomnost tézké az velmi tézké poruchy osobnosti, nikoliv
poruchy stfedné tézké. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, Slo o invaliditu Ill. stupné podle § 39 odst. 2
pism. c) zakona o duchodovém pojisténi. K 31.12.2009 Slo o pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 66%, se vznikem invalidity k 21.1.1998 prokazujici se |ékafskym nalezem.

[8] V doplfiujicim posudku PK MPSV CR v Ostravé ze dne 22.11.2013, ve kterém se
tato komise vyjadfovala k posudkovému hodnoceni posudkové komise MPSV CR
s pracovistém v Praze, setrvala na svém posudkovém zavéru ze dne 25.1.2013
a posouzeni ze dne 24.9.2013 posudkovou komisi MPSV CR v Praze povaZovala za
posudkové nadhodnocené.

[9] Ve srovnavacim posudku, vypracovaném posudkovou komisi MPSV CR v Brné
dne 22.7.2014, byl uvedenou komisi na zakladé prostudovani zdravotnické
dokumentace a spravnich spist vysloven zaveér, ze u Zalobce se k datu napadeného
rozhodnuti jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, smiSenou poruchou
osobnosti, cukrovkou 2. typu kompen. na dieté, chronickou Zilni nedostateCnosti,
chronickymi bolestmi zad, stavem po Morbus Scheuermann, stavem po recidivujicich
kolapsech a bolestmi hlavy kombinované etiologie. Tento stav byl dle provedenych
psychiatrickych a psychologickych vySetfeni podminén poruchou osobnosti
s paranoidnimi, schizoidnimi a kverulaénimi rysy. Osobnost Zalobce byla shledana jako
anomalné strukturovanda, s kverulantnimi a paranoidnimi sklony, dale se sklonem
k impulzivnimu jednani, zejména pfi zatéZzovych situacich, s vysokym potencialem
agresivniho napéti a zejména s vysoce vyjadienym stupném maladaktivity. Defekt
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v oblasti percepcné kognitivnich schopnosti shledan nebyl, nebyla shledana organicka
ani psychoticka symptomatologie. Posudkova rozvaha stran tize poruchy osobnosti byla
s ohledem na zavéry psychologickych a psychiatrickych vySetfeni konstatovana tézka
az velmi tézka porucha osobnosti, nicméné z posudkového hlediska tato porucha neni
provazena jinym zavaznym dusevnim postizenim a sou¢asné ani vykon vétSiny dennich
aktivit neni téZce narusen. Souc€asné byl vSak vlivem zakladniho onemocnéni prokazan
téZzky stupen maladaptivity — tedy téZce snizena schopnost adekvatniho pochopeni
spoleCenského a pracovniho fungovani vlivem vyrazného paranoidniho nastaveni
a naslednych paranoidnich interpretaci. Tento tézky stupen maladaptivity pak
nezplsobuje z posudkového hlediska pouze podstatné naruSeni pracovniho
a spoleCenského fungovani, ale tyto schopnosti, tedy schopnost pracovniho
a spoleCenského fungovani, jsou narusSeny tézce, ¢imz je tézce naruSena i jeho
moznost a schopnost uspét na trhu prace, vcetné schopnosti rekvalifikace.
Z uvedeného duvodu komise poruchu osobnosti Zalobce hodnoti jako téZzkou. Stran
vzniku zavaznosti postizeni, ale zejména jeho dopadu na schopnost soustavné
vydéle¢né cCinnosti, Ize povaZzovat psychologické vysetieni ze dne 21.1.1998, které jiz
zavaznosti postiZzeni objektivizovalo. VySetfeni provedena pfed timto vySetfenim jesté
konstatovala moznou aptibilitu posuzovaného. Ostatni zdravotni postizeni nevykazuji
zavaznou funkcéni poruchu a nejsou tak posudkové vyznamna. Posudkova komise na
zakladé toho vyslovila zavér, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou byla porucha osobnosti tézkého
stupné s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 70% dle kap. V., pol. 7.c pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. Do 31.12.2009 odpovidal pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti kapitole V., pol. 5, pism. d) pfilohy & 2 kvyhl. €. 284/95 Sb. ve vysi 70%
s datem vzniku invalidity 21.1.1998. Neni schopen prace ani za mimoradnych
podminek.

[10] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to rozhodnuti Zalované
ze dne 14.3.2011 o namitkach, posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR s pracovi$tém v Ostravé ze dne 15.8.2012 a ze dne 22.11.2013,
srovnavaci posudek posudkové komise MPSV s pracovistém v Praze ze dne 24.9.2013
a s pracovistém v Brné ze dne 22.7.2014.

[11] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, ze
Zalovana ve spravnim fizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti k 1.1.2010 a datu vydani
napadeného rozhodnuti o 80% a se shodnym procentudlnim vyjadfenim poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti pfed 1.1.2010, a to jiz k datu 29.1.2009. Ve
spravnim Fizeni byl posudkovym organem, a to jak v fizeni o zZadosti tak i v fizeni
o namitkach shodné posudkové hodnocen dle kap. V, pol. 2 pism. c) pfilohy €. 2 k vyhl.
€. 284/1995 Sb. a dle kap. V, pol. 3 pism. e) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. V ramci
soudniho Fizeni byly zjiStény skuteCnosti, které zavéry spravniho fizeni v hodnoceni
vzniku invalidity vyvratily.

[12] Krajsky soud k otazce existence invalidity a jejiho vzniku zadal posudkové komisi
MPSV v Ostravé vypracovat posudek. Tato komise dospéla k zavéru, jak uvedeno
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v odstavci [6] tohoto rozsudku, tedy zcela zpochybnila posouzeni ve spravnim Fizeni
a vyslovila, Zze u zZalobce se nejedna a ani pfed 1.1.2010 nejednalo o invaliditu. Oproti
tomuto nazoru nasledné dalSi dvé posudkové komise MPSV, a to s pracovi$tém v Praze
a Brné dospély ke shodnému zavéru, ze u zalobce v disledku dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu do$lo k omezeni pracovni schopnosti, a to jak pfed 1.1.2010 tak i po
31.12.2009, v mife o 70%; obé& komise se shodly i vdatu vzniku piné invalidity
k21.1.1998 a opfely se o psychologické vySetieni ze dne 21.1.1998. Zalovana
ujednani soudu dne 13.8.2014 zpochybnila presvédCivost a uplnost posudkd,
poukazala na rozdilnost posudkovych zavéra vSech tfi posudkovych komisi MPSV
a navrhla provedeni dikazu posudkem znaleckého ustavu — Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi. Soud nevyhovél tomuto navrhu, nebot dospél k zavéru, Ze
shodné posudky posudkovych komisi MPSV s pracovisti vPraze a Brné jsou
presvédCivé s podrobnym oddvodnénim svych zavérd a soud nemél divod
o vyslovenych posudkovych zavérech pochybovat. Pfedné soud poukazuje, Ze vSechny
komise byly fadné obsazeny a zdravotni stav byl hodnocen na zakladé konkrétnich
|ékaFskych nalezu. Dvé posudkové komise MPSV pro potfeby soudu dospély k zavéru
o existenci invalidity u Zalobce, stejné tak i ve spravnim fizeni k tomuto zjisténi dospély
dva posudkové organy. Osamocena posudkova komise MPSV v Ostravé ve svém
nazoru o neexistenci invalidity u Zzalobce ani kdatu napadeného rozhodnuti
a v pfedchazejicim obdobi nebyla natolik prfesvédCiva, aby soud zpochybnil zavéry
jmenovanych posudkovych organu. VSechny posudkové komise MPSV  hodnotily
rozhodujici onemocnéni Zalobce oproti posudkovym organim ve spravnim fizeni
odlisné, kdyz za rozhodujici onemocnéni povazovaly poruchu osobnosti oproti
schizofrenii, k ¢emuz se pfiklonili posudkovi Iékafi ve spravnim fizeni, a ve svych
posudcich toto odliSeni nalezité oduvodnily. Posudkové komise v Praze a Brné pak
vyhodnotily zavaznost tohoto onemocnéni jako tézké postizeni oproti nazoru PK MPSV
v Ostravé, ktera stav hodnotila toliko jako stfedné tézké postizeni. S ohledem na
prevahu nazorl dvou posudkovych komisi, soud pro své rozhodnuti pfevzal posudkovy
zavér o existenci invalidity u Zalobce se vznikem k datu 21.1.1998, jak byl prokazan
lékarskym nalezem.

[13] Prezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dlichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a dale posudkovymi
komisemi v Praze a Brné. Tyto dukazy povazuje soud za stézejni. Jak jiz uvedeno
v odstavci [12] tohoto rozsudku v8echny posudkové komise podaly posudek v fadném
slozeni, stanoveném vust. § 16b zakona & 582/1992 Sb., vplatném znéni
s nalezitostmi uvedenymi vust. § 7 vyhl. & 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobce, zejména nalezu psychologickych a psychiatrickych, ale i dalSich
a odbornym ¢lenem komise byl odborny Iékaf psychiatr.
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[14] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél
soud k zavéru, Ze Zaloba je divodna, nebot vznik plné invalidity byl stanoven k jinému
datu, nez které bylo stanoveno v napadeném rozhodnuti.

[15] Soud se nezabyval namitkou ohledné nezapodtené doby z dlivodu nespravného
vyfazeni z evidence UP vr. 1994, nebot tuto namitku Zalobce v namitkovém Ffizeni
neuplatnil, poprvé ji uplatnil az v zalobé, resp. u jednani soudu. Soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti a bezvadnost spravniho fizeni. Jestlize to nebylo namitano ve
spravnim fizeni a Zalovana se tedy touto otazkou v napadeném rozhodnuti nezabyvala,
nezabyval se timto ani soud, nebot’ by tak nahrazoval ivahy spravniho organu.

[16] Vzhledem k tomu, Ze u Zalobce byla prokazana plna invalidita jiZz k datu
21.1.1998, soud napadené rozhodnuti zruSil a Zalované véc vratil k dalSimu fFizeni.
Zalovana o naroku znovu rozhodne, pfiéemz bude vychéazet z pravniho nazoru soudu
o vzniku pIné invalidity k 21.1.1998.

[17] Zalobce byl ve véci Usp&sny a na nakladech Fizeni pozadoval zaplaceni
cestovnich nakladu pfi pouziti vilaku k jednani posudkové komise MPSV v Brné ve vysi
345,- KE o cCemz predlozil fotokopii jizdenek. Tyto naklady mu byly pfiznany a
neuspésna zalovana byla zavazana povinnosti tyto mu uhradit ve lhaté 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti. (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

[18] Zalobci byl ustanoven zastupce zfad advokatd usnesenim zdej$iho soudu &j. 43Ad
50/2011-31 ze dne 18. fijna 2011. Zastupce zalobce ucétoval na nakladech Fizeni Castku 7.623,-
K¢, sestavajici zodmény 1.500,- za celkem tfi ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, prostudovani spisu dne 26.10.2011, pisemné podani
soudu — oprava a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18.11.2011) v sazbé 500,- K& za jeden ukon
pravni sluzby dle § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném do 31.12.2012. Dale sestavajici z odmény 3.000,- KE za celkem tfi Ukony pravni sluzby
(sdéleni k vyzvé soudu a navrh na doplnéni dokazovani z 22.3.2013, prostudovani spisu dne
6.8.2014 a ucast u jednani soudu dne 13.8.2014) v sazbé 1.000,- K& za jeden ukon pravni
sluzby dle § 7 bod 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u€inném od
31.12.2012, pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, ve vysi 1.800,- K& (6x300,- K& a DPH ve vysi 1.323,- K&.Odména
ustanovenému zastupci byla pfiznana celkem za pét ukonu pravni sluzby, a to dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti v€etné 1. porady i v€etné prostudovani spisu dne 26. 10. 2011 a dalSi ukon
pisemné podani ,oprava a doplnéni kasaéni stiznosti ,, ze dne 18. 11. 2011) v sazbé 500,- KE za
jeden ukon dle § 9 odst. 2 a § 7 bod 2 vyhl. & 177/1996 Sb., pfed ucinnosti vyhl. €. 486/2012
Sb., tj. 2 x 500,- K& Soud s odvolanim na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (napf.
rozsudek &.j. 2Azs 77/2006-76 ze dne 27. Cervence 2006) studium spisu dne 26. 10. 2011
zahrnul jako soucast prevzeti véci, nebot toho dne advokat spis studoval za u¢elem seznameni
se s véci a pripravou zastoupeni, a nikoli poté, co by ve véci jiz pfedtim &inil urcité ukony a spis
studoval v pozdé&jsi fazi. Dale soud pfiznal tfi ukony dle § 9 odst. 2 a § 7 bod 3 vyhl. €. 177/1996
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Sb. ve znéni vyhl. €. 486/2012 Sb. (pisemné podani ze dne 22. 3. 2013, studium spisu dne 6. 8.
2014 a ustni jednani dne 13. 8. 2014), tj. 3 x 1.000,-; celkem 4.000,- K¢ plus pausalni nahrady
hotovych vydaji & 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 1.500,- K& (5 x 300,-); celkem ve
vyS8i 5.500,- KE. Advokat je platcem DPH, coz osvédcil rozhodnutim o registraci
k dani z pfidané hodnoty, proto mu c&astka 5.500,- KE byla navy$ena o 21% (1.155,-) na
celkovou ¢astku 6.655,- K¢.

[19] Vyrok V. tohoto rozsudku je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.f.s., nebot odménu
a hotoveé vydaje zastupce, ktery byl ustanoven soudem, plati stat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon¢&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihaty (den doruCeni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacCni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 13. srpna 2014

JUDr. Jana Zaviska
Samosoudkyné



