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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy

JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Bc. M. M., proti Zalované: Univerzita Hradec Kralové, se sidlem
Rokitanského 62, Hradec Kralové, zast. JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, Jana Masaryka 632, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 16. kvétna 2013, ¢j. REKT/596/13,takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 16. kvétna 2013, ¢j. REKT/596/13, a
rozhodnuti dékanky Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové ze dne
1. bfezna 2013 o vyméreni poplatku spojeného se studiem, se

zrusSuji avécse zalované vraci kdalSimu Fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 3.000,-

K¢ do osmi dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovana nevyhovéla duvodim uvadénym v zadosti

Zalobce proti vyméreni poplatku spojeného se studiem a potvrdila rozhodnuti
dékanky Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové (dale také jen ,UHK") ze dne
1. bfezna 2013, kterym mu byl vyméfen poplatek spojeny se studiem ve vysi
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14.000,- K& za kazdych zapocatych Sest mésicl studia s poCatkem od 1. bfezna
2013 do 31. srpna 2013.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze poplatky spojené
se studiem feSi ustanoveni § 58 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zakonud, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o vysokych Skolach®), a v souladu sjeho odstavcem 6 je kazdoroné upravuje
rektorsky vynos. V téchto dokumentech je stanoveno, ze poplatek za studium
studenta, ktery studuje déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok, Cini
za kazdych zapocatych Sest mésicl ¢astku uvedenou v pfiloze rektorského vynosu
€. 5/2012. Dale je v nich stanoveno, Ze pfi posuzovani zadosti studenta o prominuti
nebo snizeni tohoto poplatku rektor pfinlédne zejména ke studijni aktivité a studijnim
vysledkim a k socialni nebo zdravotni situaci studenta.

Déle Zalovana uvedla, Zze ve studijnim programu N6701 Politologie studuje
Zalobce k datu vymérfeni poplatku déle, nez je standardni doba studia zvétSena o
jeden rok. V sou€asném studijnim programu studuje od 28. 8. 2009, pfiCemz od této
doby je odectena doba pferuseni studia 9. 3. 2011 — 1. 9. 2011 a od 1. 11. 2012 —
10. 2. 2013. Soucasné je kdobé studia pfictena doba jeho pfedchozich
nedokoncenych studii v bakalarskych a magisterskych studijnich oborech, konkrétné
studijni program B6202 Hospodarska politka a sprava - od 13.7.2002 do
18. 11. 2003 a studijni program B6202 Hospodarska politika a sprava - od
10. 9. 2004 do 23. 5. 2008, z néhoz je odeltena doba pFerudeni od 7. 12. 2005 do
23. 5. 2008. Standardni dobu studia prodlouzZenou o jeden rok tak Zalobce prekrocil o
857 dni.

Zalovana po posouzeni zdiivodnéni zadosti Zalobci poplatek neprominula ani
nesnizila.

V€as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti, a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni. Rozhodnuti Zalované povaZuje
za nezakonné a nepfezkoumatelné, pfiCemz vady shledava jak v otazkach
skutkovych, tak i pravnich.

Zalobce ma zato, Ze provedena skutkova zjisté€ni jsou nepostadujici a
rozhodnuti o pfezkumu irozhodnuti dékanky Filozofické fakulty jsou vzhledem
k nedostateénému odlvodnéni nepfezkoumatelna.

Dle Zzalobce poruSila zalovana zasadu materialni pravdy, a to tim, Ze
nezohlednila pfed svym rozhodnutim vSechny skuteCnosti, které v fizeni nastaly.
S poukazem na novelizaci ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach
s u€innosti od 1. 4. 2013, dle které se od celkové doby studia nejdfive odecte uznana
doba rodi¢ovstvi, ma zato, Ze pfi pfezkoumavani rozhodnuti méla zalovana zohlednit
skuteCnost, Ze v souvislosti s vychovou svého syna Cerpal rodiCovskou dovolenou.
Soucasné Zalobce namitl, ze Zalovana méla pro stanovovani lhat uzit obecna
pravidla, nebot zakon o vysokych S$kolach zpusob pocitani €asu neupravuije.
Nezohlednénim obecnych pravnich zasad pro pocitani ¢asu doslo k chybnému
vymezeni zpoplatnéné doby.
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Zalobce shledava zasadni problém i v otdzce samotného stanoveni poplatku
za prodlouzeni doby studia a jeho charakteru, a to pfi zahrnuti vSech pfedchozich
neuspésnych studii do doby sou¢asného studia. RozSifenim ustanoveni § 58 zakona
o vysokych Skolach novelou (zak. €. 147/2001 Sb.) o zapocteni doby vSech
prfedchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonc€eny jinak nez fadné, nabyla tato platba spiSe nez povahy poplatku, povahu
sankce, pro kterou je charakteristicka jeji preventivni a represivni funkce. ,Poplatek®
za pfedchozi fadné neukonCeni studia je dle Zalobce postihem spoleCensky
nezadouciho chovani a tedy sankci a ne poplatkem. Pfitom ma zato, ze nepatfi do
skupiny studentu, ktefi by si ,uméle“ protahovali dobu studia. Pokud v minulosti
studia zanechal, aniz vysokou Skolu dokonCil, stalo se tak pod vlivem zavaznych
okolnosti. Konstrukce poplatku se zapoctenim doby v8ech pfedchozich studii fadné
neukoncenych tak dle jeho nazoru neni Uhradou souvisejici s €innosti konkrétni
verejné instituce — UHK, nebot’ nezohledriuje vyhradné to, co nastane, ale i to, co se
jiz stalo. Jde tak o hybrid poplatku a sankce. Nespravedinost a nezakonnost postupu
podle souCasné upravy zakona o vysokych Skolach Zalobce spatfuje i vtom, Ze u
v8ech ,trestnych &inG“ nastava proml&eni, zahlazeni &i prekluze. Zalobce vsak jiz
nikdy nebude studijné ,bezuhonny®, coz pocituje jako zasah do prava na ochranu
dobré povésti. V duchu zasady nulla poena sine lege poklada postih za neukonceni
studia ve skuteCnosti za nezakonnou sankci zasahujici sféru jeho prav. Poplatek
zohlednujici doby vSech pFedchozich studii je proto dle jeho nazoru v rozporu
s pravnimi principy a Ustavnimi zakony Ceské republiky. Zpoplatfiovani pouze té&ch
studentl, ktefi pfedchozi studijni programy neukongili, ale v dalSim studiu pokracuiji,
oznacil Zalobce i jako nespravedlivé a diskriminacni. Navic je paradoxni, ze by mél
platit poplatek UHK v zavislosti na studiu neukoneném na Masarykové univerzité
v Brné.

Zalobce dale broji i proti shromazdovani a zpracovavani udajd vysokou Skolou
o pfedchozim neuspésném (neukonCeném) studiu studenta na jiné vysoké Skole.
Vysoka Skola dle ustanoveni § 88 zakona o vysokych Skolach eviduje a zpracovava
udaje pouze o svych studentech. Matrika studentd v8ak neni vefejnym rejstfikem a
jednotlivé vysoké Skoly nemaji zakonnou moznost neomezené nahlizet do udaju o
studentech jinych vysokych Skol. Vysoka Skola sice eviduje pfedchozi vzdélani
studenta, neni v8ak patrné, Ze by byla opravnéna shromazdovat a zpracovavat udaje
i 0o pfedchozim neuspésném (neukoneném) studiu studenta na jiné vysoké Skole.
K uCelu stanovenému v § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach mohou byt dle
Zalobce vyuzity pouze udaje zpracované v matrice studentd, tedy zakonné udaje o
studentech na dané vysoké $kole, ale ne na jiné. Zalobce ani nevidi diivod, pro& by
souCasna vysoka Skola, na které uspésné a rfadné studuje, méla védét, ze kdysi
skoncilo jeho studium neuspéchem. Tento aspekt oznacil za dehonestujici zasah do
prava na ochranu lidské dastojnosti, osobni cti a dobré povésti a také do prava na
ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o své osobé. Dle zalobce nema vysoka Skola pro informace o
Jiném predchozim neuspésSném studiu“ Zzadny zakonny zdroj a pfipadné
shromazdovani a zpracovavani takovych udaj0 by mohlo byt nezakonnym
nakladanim s osobnimi udaji.
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V fizeni o stanoveni poplatkové povinnosti doSlo dle Zalobce i k poruseni
zakladnich zasad c&innosti spravnich organl, zejména zasady legality a zasady
materialni pravdy. Obecné se jakakoliv ,registracni poplatkova povinnost* vaze az
k okamziku vzniku poplatkové povinnosti. Cl. 1 bod 6 rektorského vynosu &. 5/2012
UHK vS8ak pozaduje provadét ,registraci“ jesté prfed vznikem poplatkové povinnosti.
Uvedené ustanoveni vnitfniho predpisu Skoly tak prekraCuje ramec ustavniho
poradku CR, nebot uklada povinnost, kterd nema zakonné zmocnéni.

Zavérem Zzalobce poukazal na to, ze dle ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o
vysokych Skolach ma byt vySe poplatku, stejné jako forma jeho placeni a splatnost,
uréena statutem verejné vysoké Skoly. Pfedmétny poplatek mu vSak byl vyméfen na
zakladé Rektorského vynosu €. 5/2012, coz neni vnitfni pfedpis Skoly stanoveny
uvedenym ustanovenim.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé vyslovila Zalovana nesouhlas se Zalobou,
tvrzeni v ni uvedena oznacila za neodpovidajici skuteCnosti, navrhla proto jeji
zamitnuti. Ma zato, Ze jde spiSe o pravni uvahy a teoretické diskuze o tom, jak by
méla vypadat néktera ustanoveni zakona o vysokych Skolach. Uvedla, ze rektor
v rozhodnuti nalezité vysvétlil, zjakych duvodu povazuje rozhodnuti dékanky
Filozofické fakulty za spravné. Zalovana konstatovala, Ze pfi respektovani nazoru
vysloveného zdejSim soudem ohledné pozadavku na odlvodnéni rozhodnuti rektora
ma vsSak zato, Zze sohledem na specifika vysokého Skolstvi je nepfiméfené
formalisticky. V navaznosti na to oznacila polemiku Zalobce stim, Ze rozhodnuti
neobsahuje vyslovné, jaka je standardni doba studia v oboru, ktery on studuje, a
tudiz je rozhodnuti nepfezkoumatelné, za ucelovou a zavadéjici. Za nepravdivé
pfitom oznacila tvrzeni Zalobce, Zze z rozhodnuti neni patrné, o jakou dobu pfekroceni
studia se u ného skute¢né jedna a zda tato doba predepsanou dobu studia
prekraCuje. Podrobné specifikovala, ktera doba studia zalobce a jak byla zapocitana
pfi vypocltu pfedmétného poplatku. Za nepatficnou pak oznacila polemiku Zalobce o
tom, Zze Zalovana nezohlednila obecné pravni zasady pro pocitani ¢asu. Aplikace
obCanského zakoniku, kterého se Zalobce dovolava, neni na dany pfipad mozna,
protoze neni lex generalis ve vztahu k zakonu o vysokych Skolach.

Za zcela nespravné oznacila Zalovana zavéry Zalobce o tom, Ze je postup
UHK protizakonny a protiustavni, kdyz jsou zapocitavany vSechny doby studia bez
ohledu na to, kdy byla absolvovana. Je-li studium na vysoké Skole bezplatné, pak je
bezplatné pro ty, ktefi studuji radné a plni své studijni povinnosti, ne pro ty, ktefi
studium jen predstiraji. Pokud jde o placeni poplatkil za nadstandardni dobu studia,
nejde o zadnou nezakonnou sankci zasahujici do sféry prav studenta, ale o
zpoplatnéni takovéhoto ,nestudia“. Poplatek pfitom neni vyméfen zpétné, ale za
aktualni obdobi nadstandardniho studia.

Zalovana nesouhlasila ani s namitkou, Ze poplatek nebyl stanoven v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skolach. Poplatky spojené se
studiem, tedy vySi poplatku, formu placeni a splatnost uruje ¢l. 30 statutu UHK,
v jehoz bodu 6 je uvedeno, ze konkrétni vySi poplatkll za studium zvefejni rektor
vynosem pro pfisti akademicky rok do konce ledna pfislusného kalendafniho roku.
Poplatek byl proto v daném pfipadé vyméren v souladu se zakonem, tj. v souladu se
statutem, nebot statut zmocriuje rektora stanovit konkrétni vysi poplatkd pro ten ktery
akademicky rok, a to se také v daném ptipadé stalo. Uvahy Zalobce o legalité
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poplatkové povinnosti, o legalité matriky studentu, jakoZz idalSi uvahy prekracujici
ramec pfedmeétu sporu, oznacila za irelevantni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz uc€astnici stimto postupem souhlasili zpusobem
pfedvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. F. s. Krajsky soud pfitom dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pfiemz Zalobu shledal
ddvodnou.

Z listin zalozenych v pfedlozeném spravnim spise je zfejmé, ze dékankou
Filozofické fakulty UHK byl Zalobci vyméfen poplatek spojeny se studiem ve vysSi
14.000,- K& za kazdych dalSich zapoCatych Sest mésicu studia s pocatkem od
1. bfezna 2013 do 31. srpna 2013. Jeho vyméfeni bylo odlivodnéno tim, ze Zalobce
jako student ,studuje ve studijnim oboru N6701 Politologie déle nez je standardni
doba studia zvétSena o jeden rok“. Dale je uvedeno, Ze jeho doba studia
v souCasném studijnim programu se pocita od 28. 8. 2009 s pferuSenim studia od
9.3.do 1.9.2011 a od 1.11.2012 do 10.2.2013, a jsou konkretizovana jeho
pfedchozi studia zapocCitavana do standardni doby studia (studijni program B6202
Hospodarska politika a sprava od 13.7.2002 do 18. 11. 2003, studijni program
B6202 Hospodarska politika a sprava od 10. 9. 2004 do 23. 5. 2008) a preruSeni
studia od 7. 12. 2005 do 23. 5. 2008.

Proti rozhodnuti o stanoveni poplatku Zalobce podal Zadost o jeho
prezkoumani, kterou zalovana zamitla Zalobou napadenym rozhodnutim. V jeho
odlvodnéni uvedla, od kdy Zalobce studuje v sou¢asném studijnim programu, dobu
preruSeni jeho studia, ktera byla odec¢tena od celkové doby, a zaroven i dobu jeho
pfedchozich nedokonéenych studii v bakalafskych a magisterskych studijnich
oborech, ktera byla pfictena. Konkretizovala, o kolik dni prekroCil Zalobce standardni
dobu studia prodlouzenou o jeden rok.

Za zasadni zalobni namitku lze oznacit namitku, ze pfedmétny poplatek byl
Zalobci_vyméfen v rozporu se znénim ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o vysokych
Skolach na zakladé Rektorského vynosu €. 5/2012 a nikoliv ur€en vnitfnim pfedpisem
Skoly.

Ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skolach stanovi, ze ,vefejna
vysoka $Skola zverejni vySi poplatk( spojenych se studiem pro pristi akademicky rok
pred terminem pro podavani prihlasek ke studiu. Vy$i, formu placeni a splatnost
poplatkt urci statut verejné vysoké Skoly“. Tyka se to i poplatkl dle odstavce tretiho
zminéného ustanoveni, dle kterého, studuje-li student ve studijnim programu déle,
nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalaiském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka Skola poplatek za
studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich zapoCatych Sest mésicu studia nejméné
jedenapulinasobek zakladu. Odstavec druhy téhoz ustanoveni pfitom urCuje, jak se
stanovi zaklad poplatkl spojenych se studiem (5 % z prGmérné &astky pfipadajici na
jednoho studenta z celkovych neinvesti¢nich vydaji poskytnutych ministerstvem ze
statniho rozpoctu verejnym vysokym Skolam v kalendafnim roce), ktery vyhlasuje
ministerstvo do konce ledna kalendarniho roku.
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Statut UHK v rozhodném znéni upravuje poplatky spojené se studiem v ¢lanku
30. V jeho odstavci druhém je uvedeno, Ze studuje-li student v bakalarském nebo
magisterském studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o
jeden rok, Cini poplatek za studium podle § 58 odst. 3 zakona za kazdych dalSich
zapocCatych Sest mésicu studia nejméné jedenapulnasobek zakladu podle § 58 odst.
2 zakona a nejvySe desetinasobek zakladu nasobeného koeficientem ekonomické
naroCnosti studijnino programu. Dale je zde uvedeno, ze konkrétni vySe poplatku je
stanovena rektorskym vynosem. Rektorsky vynos €. 5/2012 ve svém Clanku 1 odst. 3
pak stanovil, Ze poplatek €ini ¢astku uvedenou v pfiloze vynosu bez ohledu na formu
studia. Pfiloha ¢. 1 vynosu stanovila vySi poplatku za studium v jednotlivych
studijnich programech, tj. konkrétné cCastku 14.000,- K& za studium ve studijnim
programu N6701 Politologie, ktery studuje Zzalobce, a ten mu také byl vyméren.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Statut UHK nestanovi pfesnou vySi poplatku za
prodlouzenou dobu studia, nybrz pouze rozsah, v ramci néhoz urcCuje konkrétni vysi
poplatkt pro pfislusny akademicky rok svym vynosem rektor.

Pfi posouzeni otazky, zda je tato uprava Statutu UHK v souladu
s ustanovenim § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skolach, krajsky soud vychazel ze
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 7
As 41/2013-37 (dostupném na www.nssoud.cz, soucasné publikovaném ipod ¢.
2917/2013 Sb. NSS), a to, ze zakon o vysokych Skolach ,zcela explicitné vyjadiuje
poZadavek, aby byla vySe poplatkt spojenych se studiem stanovena pfimo ve statutu
vefejné vysoké $koly. Hovofi-li ustanoveni § 58 odst. 6 véta druhd ZVS o vysi
poplatku, zjevné tim ma na mysli pozadavek, aby byla ve statutu urCena konkrétni
Castka poplatkii nebo alespori uréeno zcela jednoznacné pravidlo (vzorec) pro
vypocet konkrétni ¢astky poplatku. Jiny zavér by byl ve zjevném rozporu s jazykovym
vykladem tohoto ustanoveni... vefejna vysoka Skola je vzdy vazana zéakonem. Plati
pro ni totiz zasada, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a
v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Pri ukladani povinnosti je tak i pro samospravu uréujici
primarné zakonna uprava, Vv jejichz mezich se musi pohybovat. To plati jak pro
tvorbu vnitfnich predpist vefejné vysoké $Skoly, tak pro jejich naslednou aplikaci pri
rozhodovani o pravech a povinnostech adresatu.”

Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, Zze stanovi-li zakon o vysokych Skolach,
Ze vySe poplatkl za studium ma byt stanovena statutem vefejné vysoké Skoly,
nepostacuje pouhé stanoveni rozsahu poplatkil ve statutu s tim, Ze konkrétni vysi
stanovi jiny organ (v tam feSeném pripadé dékan fakulty). Takova uprava je
v pfimém rozporu se znénim zakona. Vyslovné urCeni konkrétniho vnitfniho
predpisu, v némz ma byt obsazena vySe poplatkll za studium, je zakonnym limitem
samospravy veriejné vysoké skoly.

Z uvedeného je tedy nutno dovodit, Ze postup Zalované pfedstavuje delegaci
pravomoci, ktera je v rozporu se zakonem o vysokych $kolach. Clanek 30 Statutu
UHK, stejné jako Rektorsky vynos €. 5/2012 vydany na zakladé tohoto ustanoveni,
jsou v Casti tykajici se vySe poplatkl spojenych se studiem v rozporu s ustanovenim
§ 58 odst. 6 zakona o vysokych $kolach. Zalobci proto nemohl byt na zakladé nich
vymeéfen poplatek za prodlouZzenou dobu studia. Napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
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prfedchazejici rozhodnuti o vymeéreni poplatku, tak musely byt jako nezakonna jiz
z tohoto duvodu zruSena.

Lze podotknout, Zze zdejSi krajsky soud rozhodoval v obdobné véci tykajici se
stejnych ucastnikl (avSak ohledné poplatku za studium za jiné obdobi) jiz dne
20. 12. 2013, kdy rozsudkem ¢j. 30 A 120/2012-22 zruSil napadené rozhodnuti
rektora UHK. Jiz v ném rovnéz konstatoval, Ze ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o
vysokych Skolach zcela explicitné pozZaduje, aby byla vySe poplatkl spojenych se
studiem stanovena pfimo ve statutu vefejné vysoké Skoly. V projednavané véci
vS8ak Clanek 30 statutu UHK stanovil pouze rozpéti poplatku spojeného se studiem
s tim, Ze konkrétni vysi stanovil rektorsky vynos €. 3/2011. Tento zpusob stanoveni
vySe poplatku proto shledal rozpornym se zakonem stim, ze na zakladé téchto
predpist zalobci nemohl byt poplatek za delSi studium stanoven. Kasacni stiznost
Zalované proti tomuto rozsudku nasledné Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze
dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 As 15/2014-38, zamitl, pficemz se se zavéry krajského soudu
ztotoznil. Poukazal rovnéz na své zavéry uvedené jiz v rozsudku ze dne 4. 7. 2013,
¢j. 7 As 41/2013-37, pficemz uved|, Ze neshledal Zadny divod, pro¢ by se mél od
svého pravniho nazoru vysloveného v citovaném rozsudku odchylit.

Vzhledem ke shora uvedenému, kdy napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti byla vydana v rozporu se zakonem a musela byt zruSena, staly se dalSi
namitky za dané situace bezpfedmétnymi. Krajsky soud proto jiZ pouze ve struénosti
uvadi nasledujici.

Krajsky soud nesdili uvahy a nazory zalobce o nezakonnosti a protiustavnosti
samotného poplatku, ktery dle jeho nazoru jako sankce zasahuje sféru jeho prav,
navic majici i aspekt dehonestujiciho zasahu do prava na ochranu lidské dustojnosti,
osobni cti a dobré povésti a také do prava na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o jeho osobé.
Vymérfeni pfredmétného poplatku spojeného se studiem zakotvil zakon o vysokych
Skolach pfi naplnéni tam uvedenych pFedpokladu. Poplatek za delSi studium a
poplatek za dalSi studium, jakozto omezeni zakladniho prava podle €l. 33 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ma racionalni duvody, a to umoznit bezplatny
pfistup k vysokoSkolskému vzdélani zasadné kazdému (kdo k tomu ma pfislusné
schopnosti) v jednom studijnim programu, pokud studium absolvuje ve stanovené
pfiméfené dobé, a naopak zpoplatnit studium dalSiho studijniho programu a studium,
které trva déle nez po stanovenou pfiméfenou dobu. Z hlediska intenzity je omezeni
zakladniho prava velmi zdrzenlivé, nema diskriminaéni povahu a sleduje zcela
legitimni ucel, a sice spravedlivé a spoleCensky ucCelné rozdéleni prostfedkd na
vysokoSkolské vzdélani mezi ty, ktefi o toto vzdélani usiluji. U studia na vefejné
vysoké Skole, tj. studia dotovaného statem, ma stat bezpochyby divodny zajem na
tom, aby studium nebylo neomezené prodluzovano. Proto stanovil zakonem
standardni dobu studia a za jeho prodlouzeni o vice nez jeden rok poplatek. Jeho
uhradou se tak student podili na nakladech na vysokoSkolském studiu na vefejné
vysoké Skole a posiluje se tim i jeho odpovédnost za vlastni studium.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro

nezakonnost a vratil véc Zalované v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. F. s.
k dalSimu fizeni, v némz bude vazana pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku
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vyslovenym (§78 odst. 5 s. f. s.). Ze stejného divodu zruSil krajsky soud i
rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo (§ 78 odst. 3 s. F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspéSny zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu naklada fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KC.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. ervence 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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