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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhod| pfedsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou
v pravni véci zalobce VAMUS PARTNER, s. r. o., se sidlem Na Helené 5004/2,
Ostrava-Tiebovice, zastoupeného Ing. Markem Piechem, danovym poradcem
Punktum, spol. sr.o., se sidlem Oticka 758/19, Opava, proti Zalovanému
Finanénimu ufadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Na Jizdarné 3163/3,
Ostrava, ve véci necinnosti pfi vraceni nadmérného odpoc¢tu na DPH za zdarovaci
obdobi listopad 2012 a prosinec 2012,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z Gdastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oddivodnéni:

Zalobami podanymi 30. 4. 2014 a 2. 5. 2014 se Zalobce domaha podle § 79 a nasl.
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich pfedpisu (dale jen
»S. F. 8.%), ochrany proti neCinnosti zalovaného. V Zalobnich petitech se domahal toho, aby
byla Zalovanému uloZena povinnost ve Ihité 10 dnli od pravni moci rozsudku vydat platebni
vyméry na DPH za listopad 2012 a prosinec 2012.

Zalobce v Zalobach uvedl, Ze vy&erpal pravni prostfedky, jimiz se Ize domahat
ochrany proti neCinnosti v danovém fizeni, nebot podal jak podnéty k odstranéni
necinnosti, tak i stiznosti dle § 261 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,d. £.), av8ak Zalovany napravu nezjednal. Zalobce
podal danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012, ve kterém vykazal
nadmeérny odpocCet v Castce 674 367,- KC, a taktéz danové pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2012, ve kterém vykazal nadmérny odpocet v Castce 172
746,- K&. Zalovany v obou pfipadech ve Ihaté dle ust. § 89 odst. 4 d. f. nevydal ani
nedorugil Zadnou vyzvu dle ust. § 89 odst. 1 d. F. Zalobce ma za to, Ze marnym
uplynutim této Ihity nastava konkludentni vyméfeni dané. Zalobce podotkl, Ze si je
védom toho, Ze v odborné literatufe jsou na charakter této Ihuty nejméné dva zcela
protichidné nazory. Zalobce nicméné vychazi z toho, Ze pokud spravce dané nevyda
v€as (tedy ve lhaté dle ust. § 89 odst. 4 d. F.) onu vyzvu, dojde ke konkludentnimu
vymeéfeni dané a vzniku povinnosti vratit nadmérny odpocet ve smyslu ust. § 105
odst. 1 zékona €. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,ZDPH®), a to ve Ih(t& do 30 dnd od tohoto konkludentniho vyméfeni. Zalobce ma za
to, Ze Zalovany je bezdivodné necinny, nebot’ mél vystavit platebni vymér v obvyklé
Ihaté nékolika hodin, max. jednotek dni po konkludentnim vyméfeni dané, a vratit
vymeéreny nadmérny odpocCet. Nasledné Zzalobce podal historicky exkurz vyvoje
vytykaciho fizeni a zdlraznil, Ze v sou€asnosti k charakteru Ihlty dle ust. § 89 odst. 4
d. F. existuji protichudné nazory. S odkazem na judikaturu spravnich soudu, ktera
vyzaduje, Zze pochybnosti spravce dané musi byt konkrétni a musi byt sdéleny, ma
Zalobce za to, Ze také musi byt sdéleny v pfedepsaném Case. Pokud pochybnosti
absentuji, nejsou konkrétni atd., nema vyzva dle ust. § 89 d. . Zadné procesni
ucinky. Posledni otazkou, na kterou judikatura doposud nedala jednoznacnou
odpovéd, je tak pravé soudu predkladana otazka vykladu charakteru Ihity dle ust. §
89 d. f. Jestlize tedy v projednavané véci nebyla vydana vyzva dle ust. § 89 odst. 1 d.
f., mélo byt najisto postaveno, Ze zde konkrétni pochybnosti neexistovaly a pokud
existovaly, pak jakého byly charakteru a zda-li zvoleny postup danové kontroly nebyl
nepfiméfeny a nemélo byt nejprve postupovano podle ust. § 89 d. f. Toto se dle
nazoru zalobce nestalo, nebot neexistuje Zadny ufedni zaznam nebo jina pisemnost
zalozena ve spise, ktera na uvedené otazky odpovidala. K povaze samotné lhity
podle ust. § 89 d. . pak Zalobce citoval z odborné literatury protichidné nazory na to,
zda se jedna o lhutu poradkovou ¢&i preklusivni, k nimz pfipojil vlastni pravni
argumentaci ve prosp&ch druhé varianty. Zalobce poznamenal, Ze DPH je tzv.



pokraCovani -3- 22 A 56/2014

.fychla dan‘ tedy s kratkym zdarfiovacim obdobim (mésic, kvartal), dan piné
harmonizovana v ramci EU, jeji zadrZzovani muze mit likvidacni ucinek zejména na
ekonomické subjekty s velkymi obraty a malymi marzemi. Zalobce ma za to, Ze Ihita
30 dnd v ust. § 89 odst. 4 d. F. je Ihdtou preklusivni a jejim marnym uplynutim jiz
nelze vydat vyzvu dle § 89 odst. 1 d. F., a specificky jen u DPH a jen za situace, kdy
ma byt vyméren odpocet, nastava konkludentni vymérfeni pfiznaného nadmérného
odpoctu DPH. Pokud se tyCe vztahu postupu k odstranéni pochybnosti a darove
kontroly, ma se vzdy jednat o na sebe navazujici kroky. V polemice se zavéry
podepsaného soudu, vyjadienymi v rozhodnuti €. j. 22 A 123/2013-27, Zalobce uvedl|,
Ze pokud by se pfistoupilo na moznost, Ze spravce dané by mohl zahajit dafovou
kontrolu misto postupu k odstranéni pochybnosti, méla by mu byt uloZena
pfinejmensim stejna informaéni povinnost. Zalovany nesdélil pfi zahajeni darové
kontroly Zadnou relevantni informaci, o niz by se opiral jeho Uusudek, Zze dokazovani
bude slozité a rozsahlé.

Zalovany navrhl zamitnuti obou Zalob. Uvedl, e Zalobce podal dne 19. 12.
2012 u Zalovaného darové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice listopadu
2012, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysSi 674 367,- KC, a dne 25. 1. 2012
danové pfiznani k DPH za zdafiovaci obdobi mésice prosince 2012, v némz vykazal
nadmérny odpocCet ve vySi 192 746,- KE. Pfi vyhodnocovani obou pfiznani vznikly
spravci dané pochybnosti o spravnosti uplatnéné vyse dané. O tom byly spravcem
dané sepsany uredni zaznamy z 16. 1. 2013 a 12. 2. 2013. Vzhledem ke skuteCnosti,
Ze predmétem podnikani Zalobce jsou rizikové komodity, pfiéemz obchodnimi
partnery zalobce byly i cizozemské subjekty, rozhodl se spravce dané zah3jit
daniovou kontrolu dle § 87 d. F. za zdanovaci obdobi mésicu listopadu a prosince
2012 a proveéfit spravnost tvrzenych udaju v Sir§im rozsahu, nez je mozné vyuzit pfi
postupu k odstranéni pochybnosti dle § 89 d. f. Dafiové kontroly byly zahajeny jesté
pfed vymérenim dané za obé& obdobi, a to protokoly z 23. 1. 2013 a 18. 2. 2013.
Vramci danové kontroly byly provéfeny obchodni pfipady Zalobce s polskym
odbératelem W. W., slovenskymi spole¢nostmi STEELKOV s. r. 0., a Dodona, s. r. 0.,
a tuzemskymi spolec¢nostmi Brooke Building Systems, s. r. o., Ferona, a. s., ORIO
Morava, a. s., MEDULCION, s. r. 0., ROLASS, s. r. 0., Holmium trading, s.r. 0., a
Miant easy Group, s. r. 0. Ke dni podani vyjadfeni nebyly danové kontroly ukonceny,
nebot spravce dané hodlal k odstranéni pretrvavajicich pochybnosti vyslechnout
nékolik sv&dkil. Zalovany nasledné zddraznil, Ze s ohledem na predmét podnikani
Zalobce a jeho cizozemské obchodni partnery dospél k zavéru, ze postup odstranéni
pochybnosti nebude postaCovat, nebot s nejednalo jen o nékteré dil€i pochybnosti,
ale Ze bude na misté zahajit danovou kontrolu, vramci niz budou provadéna
mezinarodni dozadani. Darnové kontroly byly v obou pfipadech zahajeny ve 30denni
Ihaté, ktera je urCena pro vydani vyzvy dle § 89 d. F. Danovy subjekt byl Fadné
informovan o zahajeni dariové kontroly. Zalovany poukdzal na rozsudek
podepsaného soudu €. j. 22 A 123/2013-27 ze dne 20. 2. 2014, vnémz bylo
vysloveno, Ze za situace, kdy spravce dané pfi vyhodnoceni tvrzeni dariového
subjektu jiz vi, Ze postup k odstranéni pochybnosti nebude postaCovat, pak nic
nebrani spravci dané zahajit danovou kontrolu namisto vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Zalovany poukazal na konkrétni pochybnosti, zachycené v ufednich
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zaznamech. Z ufedniho zaznamu z 16. 1. 2013 mj. vyplyva, Ze Zalobce neuskutecnil
v listopadu 2012 zadny dovoz ani vyvoz, piestoze 40% jeho obchodnich transakci
tvofi dodavka zbozi nebo poskytovani sluzeb do jiného Clenského statu; z ufedniho
zaznamu z 12. 2. 2013 mj. vyplyva, Zze Zalobce dodava zbozi nebo poskytuje sluzby
do jiného ¢&lenského statu (cca ze 40%) a v prosinci 2012 dodal zbozZi stejnému
polskému odbérateli W. W. v hodnoté 3 044 290,- K¢.

Ze spisové dokumentace Zalovaného soud zjistil, ze Zzalobce podal dne 19. 12.
2012 u Zalovaného dariové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice listopadu
2012, vnémz vykazal nadmérny odpocCet ve vysi 674 367,- KC. Dle ufedniho
zaznamu ze dne 16. 1. 2013 vznikla spravci dané pochybnost o uplatnéném
nadmérném odpoctu, a to kvlli obchodovani zalobce s cizozemskymi obchodnimi
partnery, odchylce od dosavadniho priméru koeficientu vykonnosti a zjisténi, ze
v pfedmétném meésici neprobéhl Zzadny dovoz ani vyvoz; spravce dané mél za
potiebné provérit polského a slovenského odbératele Zalobce, a to i ohledem na
tehdy probihajici dafiovou kontrolu DPH u Zalobce za roky 2009 a 2010. Darova
kontrola byla posléze zahajena protokolem ze dne 23. 1. 2013, kde bylo Zalobci
sdéleno, Ze byla zahajena z davodu vzniklych pochybnosti ohledné narokovaného
nadmeérného odpoctu a byly mu kladeny otazky tykajici se jeho obchodnich partneru.
Danova kontrola posléze pokracovala vyzadanim dokumentace od zalobce a jeho
obchodnich partnerli, ohledanim zapsaného sidla Zalobce, tuzemskymi i
mezinarodnimi dozadanimi a vyslechy svédku. Dale zalobce podal dne 25. 1. 2013
u Zzalovaného danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice prosince 2012,
v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 192 746,- KE. Dle ufedniho zaznamu ze
dne 12. 2. 2013 vznikla spravci dané pochybnost o uplathéném nadmeérném odpoctu,
a to s ohledem na probihajici danovou kontrolu za zdanovaci obdobi listopadu 2012,
znemoznujici konkludentni vyméfeni dané, kdy bylo konstatovano, s jakymi
komoditami Zalobce obchoduje, a Ze opét dodal zbozi v hodnoté 3 044 290,- KC
polskému odbérateli W. W. Danova kontrola byla posléze zahajena protokolem ze
dne 18. 2. 2013, kde bylo Zalobci sdéleno, Ze byla zahajena s ohledem na
nevymeéfeni danové povinnosti za pfedchozi mésic a z ddvodu vzniklych pochybnosti
ohledné narokovaného nadmérného odpoctu a byly mu kladeny otazky tykajici se
jeho obchodnich partneri a ucetni dokumentace. Danova kontrola posléze
pokraCovala vyzadanim dokumentace od Zalobce a jeho obchodnich partnerq,
mistnim Setfenim, tuzemskymi i mezinarodnimi dozadanimi a vyslechy svédku.
Dariové kontroly nebyly ukon&eny. Zalobce podal jak podnéty na neginnost dle § 38
d. f., tak i stiznosti dle § 261 d. ., jimz nebylo vyhovéno.

Krajsky soud posoudil danou véc, pficemz vychazel ze skutkového stavu, ktery zjistil
ke dni vydani tohoto rozsudku (§ 81 odst.1 s.F. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou
divodné.
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Soud predesila, ze skutkové totozny zaklad mély spory o nezakonny zasah, vedené
pod sp. zn. 22 A 27/2014 a obdobny skutkovy zaklad a pravni argumentace se objevily jiZ ve
sporech vedenych pod sp. zn. 22 A 123/2013 a 22 A 124/2013.

Podle § 140 odst. 1 d. F. neodchyluje-li se vyméfovana dar od dané tvrzené dafiovym
subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméfeni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni
vymér spravce dané zalozi do spisu.

Podle § 105 odst. 1 ZDPH, vznikne-li v dusledku vyméfreni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dni od vyméfeni nadmérného odpoctu.
Tento postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny pfeplatek zménou dariové povinnosti na
zakladé dodateCného vyméreni, a postupuje se podle dafiového fadu.

Podle § 89 odst. 1 d. . ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného fadného dafového tvrzeni nebo dodateéného darfiového
tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udajd v
nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle § 89 odst. 4 d.
f. pokud vyplyva z podaného radného danového tvrzeni nebo dodatec¢ného danového
tvrzeni, Ze dafnovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, vyda spravce dané v pfipadé
pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnd ode dne, kdy bylo takovéto podani
ucinéno, nejdfive vSak od posledniho dne lhaty stanovené pro podani fadného dariového
tvrzeni nebo dodateéného darnovéeho tvrzeni. Podle § 90 odst. 3 véty prvé d. f. pokud
spravce dané shleda duvody k pokraovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto ddvodu
daniovou kontrolu.

Citovana ustanoveni §§ 89-90 d. . pfedpokladaji, ze spravce dané ucini nejprve
vyzvu k odstranéni pochybnosti a ukaze-li se v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti,
Ze tento postup je s ohledem na potfebny rozsah dokazovani nedostatecny, miize spravce
dané zahajit dafiovou kontrolu. Je to proto, ze postup uvedeny v § 89 a nasl. d. f. ma slouzit
predevSim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadfenych a nema
slouzit k obsahlému a &asové i personalné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je
vhodnym nastrojem dafiova kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i ¢asové
narocné dokazovani a logicky reflektuje €asovou naro€nost i v odliSném béhu Ihit pro
stanoveni dané (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Ans 10/2012-52 ze dne
10. 10. 2012, publ. pod €. 2729/2013 Sb. r. NSS).
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Pfedmét danové kontroly je v § 85 odst. 1 d. . vymezen tak, Ze jim jsou danové
povinnosti, tvrzeni dafiového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

V projednavanych vécech se prolinaji dva postupy pfi spravé dani, a to dariova
kontrola a postup k odstranéni pochybnosti. Jak podepsany soud jiZ opakované ve shora
citovanych vécech judikoval, skute¢nost, ze zakon pfedpoklada, ze za urcitych podminek
muze postup k odstranéni pochybnosti plynule prejit do danové kontroly, je$té neznamena,
Ze takovyto postup se musi uplatnit vzdy. Za situace, kdy spravce dané pfi vyhodnoceni
tvrzeni danového subjektu jiz vi nebo dlvodné predpoklada, ze postup k odstranéni
pochybnosti nebude postaCovat, pak nic nebrani spravci dané zahgjit rovnou darfovou
kontrolu, bez ,mezistupné“ postupu k odstranéni pochybnosti, jenz by byl tak postupem
zcela formalnim. Jediné pokud by zahajena darfiova kontrola trpéla takovymi vadami, Ze by
byla bez procesnich uc€inkud, pak by bylo mozno dovozovat konkludentni (resp. neformalni)
vyméfeni dané, a nasledné spatfovat v nevydani platebniho vyméru dle § 140 d. f.
nec€innost. V projednavané véci tomu tak nebylo. Jak vyplyva z ufedniho zaznamu z 16. 1.
2013, spravce dané zvazoval, zda k odstranéni jeho pochybnosti o spravnosti vySe
uplatnéného nadmérného odpoctu postaci postup k odstranéni pochybnosti nebo bude
potfebna dariova kontrola, a s ohledem na vy3e popsané okolnosti pfipadu zvolil dafiovou
kontrolu. Danova kontrola byla v obou pfipadech zahajena fadné, jeji divody a rozsah urcité
a srozumitelné vymezeny, a to jak sdélenim na jejim pocatku, tak i prostfednictvim okruhu
polozenych otazek pfi jejim zahajeni. Spravce dané v danové kontrole Fadné pokracuje sérii
na sebe navazujicich ukonu, jak jsou shora popsany (ostatné Zalobce ani nepfiméfené
prodlevy pfi danové kontrole nenamitd). ProtoZze danova kontrola byla v obou pfipadech
zahajena ve Ihuté 30 dnll od podani dafiového pfiznani, neni didvodu zabyvat se povahou
této Ihlty. Byt by byl charakter zminéné lhuty jakykoli, na projednavanou véc to nema vliv.

Probihajici danova kontrola je tak ddvodem, pro néjz nedoslo ke konkludentnimu
vyméreni dané, nebyl tedy dlvod, aby spravce dané vyhotovil a zalozil do spisu platebni
vymér dle § 140 d. F. Nejsou zde ani divody, pro néz by méla byt probihajici dafiova kontrola
ukon¢ena a nadmérny odpocet dodateCné vymeéren platebnim vymérem. Proto byly Zaloby
zamitnuty.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s., kdyZ procesné
uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
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Krajsky soud v Ostravé
dne 17. Cervence 2014

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu

22 A 56/2014



