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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
DRAGOUN KH, s.r.o. v likvidaci, ICO 261 58 256, se sidlem Karlov ¢p. 197, 284 01
Kutné Hora, zast. Mgr. Radkem Latem, advokatem se sidlem Smilova 547, Pardubice, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2010, ¢j. 21150-2/2010-900000-302,

takto:
I Zaloba se zamita
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 6.12.2010, domahal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi, jimz bylo na zdkladé¢ odvolani
zalobce zménéno rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 18.11.2009, ¢;. 8592/2008-21,
kterym bylo rozhodnuto dle § 42 odst. 11 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich) o propadnuti
vybranych vyrobkl (ve vyroku specifikovanych); zména se tykala nedostatku specifikace
vyrobkll ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé ke skutkovym okolnostem piipadu uvadi, ze Celni ufad
Kolin (déle jen "spravce dané") dne 25.11.2004 zahajil u zalobce danovou kontrolu
spotiebni dané z lihu, a to za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2004 (déle jen
"danova kontrola"). V prabéhu této danové kontroly provedl spravce dan¢ ve dnech 13.
a 14. prosince 2004 mistni Setfeni, jehoZ vysledkem bylo zajiS§téni vybranych vyrobki,
které jsou specifikovany v protokolech o mistnim Setfeni ze dne 13. a 14. prosince 2004
(C.j. 9897/04-1704-41 a ¢.j. 9988/04-1704-41). O zajisténi vybranych vyrobkt vyhotovil
spravce dan€ dne 13. prosinec 2004 protokol o zajisténi skladovych vybranych vyrobkd,
¢.j. 9897-02/04-1704-41, a dne 14. prosinec 2004 protokol o zajisténi skladovanych
vybranych vyrobku, €.j. 9897-03/04-1704-41, a nasledné dne 14. prosince 2004 ¢.j.
10014-04/04-1704-41, rozhodl podle ustanoveni § 42 odst. 2 zadkona &. 353/2003 Sb., o
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zajiSténi vybranych vyrobkdi. Dlvodem pro zajisténi vybranych vyrobkid byla
skutecnost, ze zalobce neprokédzal zdanéni vybranych vyrobka. Po uplynuti péti let,
zalovany rozhodl o jejich propadnuti rozhodnutim ze dne 18.11.2009. Rozhodnuti o
propadnuti zbozi zalovany odavodnil tak, Ze zalobce do doby vydani rozhodnuti o
propadnuti zbozi neprokazal, ze vybrané vyrobky zdanil. Proto bylo rozhodnuto o
propadnuti zboZi.

Zalobce namita tyto skutkové a pravni diivody nezakonnosti napadenych rozhodnuti:

Zalobou napadené rozhodnuti ,je nezikonné, nebot’ v Zadném ftizeni nebyly
prokazany divody zajiSténi vybranych vyrobkl. Navic spravce dané nebyl opravnén
rozhodnout o propadnuti zbozi za situace, kdy zaniklo pravo daii ze zabaveného zbozi
vymeértit €1 domerit. Konkrétn€ zalobcee tvrdi, Ze z ust. § 42 zdkona o spotiebnich danich,
vyplyva, Ze zabaveni zbozi ma pouze prozatimni povahu do doby, nez bude prokazano,
zda divody, které vedly spravce dané k vydani rozhodnuti o zabaveni zbozi, budou
jednoznacné prokazany. Jestlize tyto diivody prokdzany nebudou, je spravce dané
povinen vratit zajisténé vybrané vyrobky bez zbyte¢nych pritahli v neporuSeném stavu,
Z uvedené¢ho ma zalobce za to, ze z daftového fizeni, které je vedeno po zajisténi zbozi,
musi vyplynout diikazy prokazujici skutecnosti, které¢ vedly spravce dané k zajisténi
vybranych vyrobku. Tak tomu vSak v daném piipadé€ nebylo.

Rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné. Pokud zalovany tvrdi, ze se
potvrdily divody wuvedené v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka (str. 6
rozhodnuti) neuvadi, v jakém fizeni a jaké diikazy prokazaly tento zavér zalovaného. Je
dle nazoru Zzalobce absolutné nepfiijatelné, aby zalovany ptenesl dikazni bfemeno na
zalobce, a pokud spravce dané zajistil vybrané vyrobky, bylo jiz na ném, aby prokazal v fizeni
diivody zajiSténi. Nelze pfipustit situaci, aby zalobce prokazoval, Ze tu divody zajiSténi
nejsou. To ostatné ani neodpovidad dikci ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich. Jiz
samotné odivodnéni rozhodnuti o zajisténi zbozi totiz musi dle ustanoveni § 42 odst. 5
citovaného zakona obsahovat pouceni o tom, ze muze byt uloZzeno propadnuti zbozi, jestlize
se prokazi diivody rozhodné pro zajisténi. Zalovany zadné takové diivody neprokazal.

Zalobce ma za to, Ze fizeni, ve kterém mély byt prokazany ¢&i vyvraceny divody
zajisténi byla pravé danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2004. Uvedenému zavéru
nasveédcuje 1 ta skutecnost, ze spravce dané ¢ekal s rozhodnutim o propadnuti zbozi az bude
ukoncena daiiova kontrola, jak poznamenal na str. 5 rozhodnuti ,,byla vedena fizeni, dle
nazoru zalobce, jednoznacné vyplyva, ze az podle vysledkli daitové kontroly resp. vysledka
vymeéteni dané mohlo byt rozhodnuto o osudu zajisténych vybranych vyrobkil. Za situace,
kdy o dani jiZ nemohlo byt rozhodnuto vinou spravce dané, nebot” jeho prodlenim doSlo k
uplynuti prekluzivni lhity k jejimu vyméteni, nebyl opravnén spravce dané jiz rozhodnout ani
o propadnuti zboZi. Pokud jde o danovou kontrolu, Zalobce jiz zplsob jejiho provedeni
povazoval za nezdkonny a rovnéz tak povazuje za nezédkonné zavéry z této kontroly
vyplyvajici. V rozhodnuti, jimz byly platebni vyméry soudem v ramci soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti zruseny z divodu prekluze, soud se vécné nezabyval i Zalobnimi
davody, smétujicimi proti vysledkiim a zpiisobu vedeni daniové kontroly a proto, dle minéni
zalobce, vysledky danové kontroly nemohou byt podkladem pro jakékoliv jiné rozhodnuti
spravee dané. Zalobce souhlasi s zalovanym pouze vtom, Ze opravnéni doméfit dan a
opravnéni uloZzit propadnuti zajiSténych vyrobki, jsou dva rozdilné instituty, nesouhlasi vSak
s nazorem, 7e prestoze uplynula prekluzivni lhita k vyméfeni dané, lze rozhodnout o
propadnuti zboZi, nebot’ oba instituty spolu tzce souvisi. O to vice, Ze saim spravce dan€ s
rozhodnutim ohledné zajiSténych vybranych vyrobkti ¢ekal na vysledky vymeéieni dané.
Zalobce tak mohl legitimng oGekavat, Ze vysledek vyméfovaciho Fizeni bude uréujici i pro
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rozhodnuti o zajisténych vybranych vyrobkl (az vymétenim dané mohlo byt najisto urceno,
ze dan nebyla zaplacena. Po uplynuti prekluzivni lhiity neni mozné prokazat zdanéni
vybranych vyrobkl, nebot’ neni mozné o této dafiové povinnosti rozhodovat. Vzhledem k
tomu, Ze nebyla spotiebni dan pravomocné vymeéfena, nelze nez uzaviit, ze se nepotvrdily
divody, které vedly spravce dan¢ k zajisténi zbozi. Spravce dané nebyl opravnén rozhodnout
o propadnuti zboZi, kdyz jeho vinou jiZ ani nelze spotfebni dan vyméfit. Kromé toho se
zalobce domniva, Ze i tak neexistuji objektivni diivody pro zajisténi zbozi. Nicméné veskeré
tyto uvahy jsou irelevantni za situace, kdy pravo vyméfit spotiebni dan ze zabaveného zbozi
zaniklo. Z povahy véci tudiZ zaniklo 1 pravo spravce dané€ rozhodnut o propadnuti zbozi.

Zalobce rovndz nesouhlasi sargumentaci Zalovaného, 7e v piipadé propadnuti
vybranych vyrobkll jde o sankci. Spravce dan€ ani zalovany nikdy zadné fizeni, jehoz
pfedmétem by bylo uloZeni sankce, byt ve formé propadnuti zbozi, nevedl. Pokud
zalovany hovofi o tom, Ze propadnuti vybranych vyrobkl je sankci, mél by v odivodnéni
sveho rozhodnuti vyslovit, v jakém fizeni rozhodoval o sankci a jaké fizeni ptedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, respektive rozhodnuti o propadnuti zbozi.

Pokud povazuje Zalovany propadnuti zboZi za sankci, jde o ptipad spravné pravniho
trestani. Z toho vyplyva, zZe by m¢l popsat, v ¢em spatiuje protipravni jednani zalobce, uvést
formalni 1 materialni stranku deliktu, tj. a odivodnit, pro¢ takové jednani je pro spolecnost
nebezpecné a prokézat pfic¢innou souvislost. To zalovany neucinil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhovél namitce Zalobce, Ze identifikace
vybranych vyrobkii v rozhodnuti o propadnuti zboZi je nedostate¢nd, nicméné sam rozhodl
opét nepresné, Jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pii oznaceni vybranych
vyrobkll ve vyroku rozhodnuti o propadnuti zbozi zalovany piihlédl ke skute¢nosti, ze o ¢asti
zajisténych vybranych vyrobkl bylo rozhodnuto tak, ze se uklada jejich propadnuti. Jak sdm
zalovany pfiznav4, nemohl pfesné identifikovat zajisténé vybrané vyrobky, které byly
pfedmétem napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

Rozhodnuti Zalovaného dle Zalobce trpi i formalni vadou, nebot’ Zalovany ve vyroku
napadeného rozhodnuti zménil rozhodnuti o propadnuti zbozi v casti tykajici se
identifikace vybranych vyrobki, o kterych bylo rozhodnuto, Ze se uklada jejich
propadnuti, ale jiz nerozhodl o zékonnosti zbylé vyrokové c¢asti rozhodnuti ve vztahu k
dalsim odvolacim divodim, neni tak Zalobci znamo, jak bylo rozhodnuto o jeho
odvolani.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupnove.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& k namitce, Ze nebyly v fizeni prokazany divody
zajisténi uvedl, ze pokud mél zalobce vyhrady k zajisténi, mél je v odvolaci lhité uplatnit
proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku ¢.j. 10014-04/04- 1704-41 ze dne 14.12.2004.
Zalobce viak odvolani do tohoto rozhodnuti nepodal. Zalobce jinymi slovy spravné uvadi, ze
zajisténi je opatfeni pfedbézné povahy a trvd do doby rozhodnuti o osudu zajisténych
vyrobkd, nespravné vSak uvadi, ze z danového fizeni (vymétovaciho), které je vedeno po
zajisténi vybranych vyrobkl, musi vyplynout dikazy prokazujici skutecnosti, které vedly
spravce dané k zajisténi. Zalovany s odkazem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1
Afs 12/2010, ze dne 3.3.2010, a naopak uvadi, Ze jde o dvé samostatnad fizeni, o dva
samostatné instituty danového prava, které jsou na sobé nezavislé.

Zalobce se také myli, pokud zpochybiiuje formulaci z napadeného rozhodnuti - '
wprokazalo, Ze s nimi bylo nakladano zpusobem uvedenym v ust. § 42 odst. 2 téhoz zakona
(minén je zdkon ¢. 353/203 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
"ZSpD"). A pokud Zalobce uvedené zpochybiiuje, zalovany poukazuje na zaveéry mistniho
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Setfeni ve dnech 13. a 14.12.2004, v ramci kterého, skladoval ve vétSim mnozstvi vybrané
vyrobky a neprokézal ve smyslu ust. § 42 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich jejich zdanéni
ani zpusob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané. V disledku toho zadné dalsi
prokazovani jiz zalovany nebyl ve smyslu ust. § 42 zdkona o spotiebnich danich povinen
provadét. Naopak zalovany musel postupovat tak, jak postupoval, nebot’ ust. § 42 zékona o
spotfebnich danich mu ani jiny postup neumoziuje, proto tvrzeni zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, je neopodstatnény.

Zalovany zdiraznil, Ze v zadném piipadé Zalobcovo protipravni jednani nemuselo byt
prokazovano v dailovém vyméfovacim fizeni, jak také argumentuje v poslednim odstavci
¢lanku II Zaloby. Brojeni proti nezdkonnému zptsobu vedeni daiiové kontroly v zalobé proti
napadenému rozhodnuti je rovnéz bezptedmétné. Bylo na Zalobci, aby prokéazal zpiisobem dle
ust. § 5 zdkona o spottebnich danich zdanéni vybranych vyrobkil nebo jejich opravnéné
nabyti za ceny bez dané, a to v nejlep$im piipadé pfimo p¥i mistnim Seteni. Zalobce vsak toto
neprokazal ani do rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkt. Jednoznaéné je dle zdkona o
spotfebnich danich dikazni bfemeno na strané Zalobce.

Zalobni namitku v &lanku III Zaloby povaZuje Zalovany rovnéZ za neopodstatnénou.
Uvahy Zalobce nad vedenim jakéhosi "sankéniho" fizeni, v némz podle Zalobce zalovany mél
popsat protipravni jednani, uvést formalni stranku deliktu, jeho materidlni stranku,
nebezpecnost pro spolecnost a prokdzat pfi¢innou souvislost, jakoz i opakujici se argument
dikazniho bfemene zalovaného pro zajisténi vybranych vyrobkia jen ilustruji, Ze zalobce
nepochopil pfislusnd ustanoveni zakona o spotfebnich danich, zejména ust. § 42. Navic
zalobce v této Casti zaloby opét broji proti zajisténi vybranych vyrobki ve fazi podani spravni
zaloby proti napadenému rozhodnuti, kdy soud ani nemlze piezkoumavat pravomocné
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobk.

Zalobni namitku v &lanku IV zaloby nadepsaném jako "Lhiita pro vyméreni dané je
lhutou mezni i pro rozhodnuti o propadnuti zbozi" Zalovany odmitd a je toho nazoru, Ze
zalobcovy pravni zaveéry ohledné prekluzivnich lhit pro vydani rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobkll nemaji oporu ani v zdkona o spotiebnich danich ani v judikatufe.
Zalovany se k této problematice vyjadfil v odéivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5a 6 a
odkazuje na jeho text. Rovnéz tivahy zalobce o vécném a Casovém propojeni danového
vymétovaciho fizeni s fizenim o propadnuti vybranych vyrobkll nemaji oporu v zékona o
spotiebnich danich ani v judikatufe. Naopak rozdil mezi témito dafovymi instituty a
nezévislost jednoho na druhém jiz judikoval NejvyS$$i spravni soud, napf. v jiZz shora
uvedeném judikatu.

Zalobni namitky tykajici se tvrzeni o nepiesné identifikace vybranych vyrobki v
napadeném rozhodnuti musi Zalovany opét opravnéné odmitnout. Pokud jde o identifikaci
vybranych vyrobkl, zalobce se pfedné s timto argumentem mél odvolat do rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkl, coz neucinil. Prvoinstan¢ni rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobki pak logicky vychazelo z pravomocného rozhodnuti o jejich zajisténi. Zalovany se v
napadeném rozhodnuti s identifikaci propadnutych vybranych vyrobkii velmi podrobné
vypotadal jak ve vyroku, tak v odivodnéni na str. 4 a 5, text napadeného rozhodnuti ¢ini
zalovany soucasti svého vyjadreni k této namitce.

Pokud jde o néamitku zalobce proti "nejednoznacnosti" vyroku napadeného
rozhodnuti, pak zalovany trva i na formalni strance napadeného rozhodnuti, nebot’ jim doslo
ke zméné prvostupnového rozhodnuti v rozsahu uvedeném v napadeném rozhodnuti.
Procesni ptedpis (zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich
ptedpisll), neupravuje, jak se po formalni strance rozhodnuti o odvolani ménici rozhodnuti
prvostupiiové v souladu s ust. § 50 odst. 6 tohoto zakona provadi. Zalovany postupoval zcela
v souladu s timto zdkonem a dle jeho nazoru je vyrok napadeného rozhodnuti jednoznacny,
kdyz jeho zména je pregnantné popsand a je z néj naprosto ziejmé, ktera Cast vyroku
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prvostupiiového rozhodnuti je nahrazena, resp. zménéna. Zalovany zménil prvostupiiové
rozhodnuti postupem obvyklym a zalobcovo tvrzeni, ze nevi, jak zalovany rozhodl o jeho
odvolani se zalovanému jevi pouze jako tcelové.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Mestsky soud v Praze ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Soud o véci rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
stanovené v § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (déle jen ,.s. f. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Z vysledkti mistniho Seteni provedeného dne 13. 12. 2004 a 14. 12. 2004 v prostorach
danového skladu zalobce bylo zjisténo, ze Zalobce skladuje vybrané vyrobky ve vétSim
mnozstvi bez danového dokladu, dokladu o prodeji, dokladu o dopravé ve smyslu ustanoveni
§ 5 zdkona o spotiebnich danich nebo dokladl prokazujicich opravnéné nabyti bez dané dle
ustanoveni § 6 téhoz zdkona. Z protokolu vyplyva, ze se jednalo o mimotadnou kontrolu
stavu zasob lihu hotovych vyrobkl a tresti. Jednatelé zalobce piedlozili celnimu organu
v prub¢hu kontroly na ¢ast zbozi fakturu ¢. 2010/2004 ze dne 7.12.2004, k vétsi Casti vyrobka
doklady prokazujici nabyti zbozi nebyli schopni pfedlozit,

Na zéklad¢ takto zjisténé skutecnosti bylo dne 14. 12. 2004 vydano rozhodnuti &.j.
10014-04/04-1704-41 o zajiSténi vybranych vyrobkl dle ustanoveni § 42 odst. 4 zédkona o
spotfebnich danich.

Dne 11. 4. 2005 bylo CR vydano rozhodnuti &j. 2388/05-1701-23-010 odnéti
povoleni k provozovani daitového skladu.

DalSim Setfenim byl u casti zajisténych vyrobkil, tj. u lihu z ocelové nadrze v
mnozstvi 2233,5 1 e. a u lihovin (druh a nazev nespecifikovan) v mnozstvi 46,45 1 e.,
prokézan zpiisob jejich oprdvnéného nabyti za ceny bez dané v souladu se zdkonem o
spotfebnich danich, proto bylo dne 25. 8. 2005 pod ¢.J. 6821/05-1704-042, rozhodnuto o
zruSeni zajis$téni téchto vybranych vyrobki.

Pfedmétné vybrané vyrobky byly nasledné tyz den, rozhodnutim o zajisténi
vybranych vyrobki ¢.j. 6822/05-1704-042, znovu zajistény, nebot’ na zdklad¢ odnéti povoleni
k provozovani danového skladu ze dne 11. 4. 2005, vznikla odvolateli povinnost dan pfiznat a
zaplatit, coz odvolatel ke dni zruseni zajisténi ¢asti vybranych vyrobkil neucinil.

Dne 25. 11. 2005 bylo rozhodnuto pod ¢.j. 15332/05-21 o propadnuti vySe uvedenych
vybranych vyrobkd.

Dne 13. 4. 2007 bylo vydano sedm platebnich vymérd za zdaiovaci
obdobi roku 2004. Proti témto platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, ktera byla CR
zamitnuta.

Proti zamitavym rozhodnutim o odvoldnich podal odvolatel u Méstského soudu
v Praze Zalobu, a to z divodu namitky prekluze.

Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 27. 10. 2009 zrusil platebni vyméry z
davodu prekluze.

Dne 18. 11. 2009 Celni feditelstvi na zakladé § 42 odst. 2 zakona o SPD, a
v souladu s § 42 odst. 11 pism. a) zdkona o spotfebnich danich vydalo rozhodnuti o
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propadnuti vybranych vyrobki, nebot’ bylo zjisténo, Ze Zalobce skladuje vybrané vyrobky ve
veétSim mnozstvi u nichZ neprokéazal do doby vydani daného rozhodnuti, Ze ,,vybrané vyrobky
zdanil. (§ 5 odst. 1 zdkona o SPD)*.

V odvolani ze dne 3. 12.2009 zalobce uvedl, Ze na zakladé zruSeni
platebnich vyméra zaniklo pravo dain vyméfit ¢i doméfit, nebylo celni feditelstvi jiz
opravnéno rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobkl. V opaéném piipade by spravce dané
neodiivodnéné a bez zdkonného zmocnéni degradoval Gpravu prekluzivnich 1hit k vyméteni
¢1 doméfeni dané. Uvedl, Ze takto by v podstaté kdykoliv mohl spravce dané zabavit zbozi s
podezienim na to, Ze nebylo zdanéno a aniz by se staral o vyméfeni ¢i doméfeni dang, by
nasledné, tedy i po uplynuti prekluzivni lhity, rozhodlo jejich propadnuti. Zalobce namitl
dale zmate¢nost napadeného, ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti chybi identifikace vybranych
vyrobkd, kterych se propadnuti zbozi tyka, pficemz tuto identifikaci nelze nahradit odkazem
na jiné rozhodnuti, jak &ini celni feditelstvi ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalobce
poukazoval na odivodnéni, podle kterého spravce dané tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze do 14.
12. 2004 nebylo pfedloZeno danové pfiznani, ani nebyla zaplacena spotiebni dan, rozhodl o
zajisténi vybranych vyrobki. Z uvedeného neni, dle zalobce, ziejma souvislost mezi odnétim
povoleni a rozhodnutim o zajisténi zbozi. Dale Zalobce namital, ze spravce dané je povinen
uvést diivody zajisténi vybranych vyrobkl a rozhodnout o jejich propadnuti mize az poté, co
se uvedené divody potvrdi. S vydanim rozhodnuti, jakym zplsobem se naloZi se zajiSténym
zbozim, vyckaval spravce dané aZz do konecného rozhodnuti ve véci platebnich vyméra
vydanych v souvislosti s probihajici daftovou kontrolou. Tento krok je dle odvolatele zcela
logicky, nebot’ zajiSténi zboZi skutkové 1 pravné souviselo s probihajici daflovou kontrolou.
Kdyby spravce dané pravomocné dométil danovou povinnost, byl by ziejmé naplnén 1 divod
pro propadnuti zbozi. Vzhledem k tomu, Ze nebyla spotiebni dain pravomocné vymeéiena,
nepotvrdily se divody, které vedly spravce dané k zajisténi zboZi. Spravce dané nebyl
opravnén rozhodnout o propadnuti zbozi o to vice, Ze jeho vinou jiZ nelze spotiebni dan
vymefit.

Dne 21.9.2010 vydal zalovany rozhodnuti jimZ odvolani zamitl a k jednotlivym
odvolacim ndmitkdm uvedl:

Zalovany napravil nedostatek identifikace vybranych vyrobkii ve vyroku a pFisvédéil
zalobci v tom, ze piesnou identifikaci vyrobki, u nichz bylo rozhodnuto u propadnuti, nelze
nahradit pouhym odkazem na rozhodnuti o zaji§téni zboZi, ve kterém je podrobny rozpis
zajisténych vyrobkl, zvlasté kdyz u c¢asti zajisténych vyrobkl bylo jiz o propadnuti
rozhodnuto dne 25. 11. 2005 pod ¢.j. 15332/05-21. Z toho divodu zalovany nyni ve vyroku
podrobné vypsal vybrané vyrobky, kterych se propadnuti, ulozené napadenym rozhodnutim,
tyka. Zalovany pfitom zohlednil skute¢nost, ze dne 25. 11. 2005 bylo pod &.j. 15332/05-21
rozhodnuto o propadnuti ¢asti zajisténych vyrobku, a to lihu z ocelové venkovni nadrze v
mnozstvi 2233,5 l.e. a lihoviny (druh a ndzev nespecifikovan) v mnozstvi 46,45 l.e. a
vzhledem k tomu, ze neslo presné urcit, o jaké zajisténé lihoviny se jedna, ur¢il zalovany druh
a mnozstvi podle objemu a lihovosti jednotlivych druhli zajisténych lihovin tak, aby celkové
mnozstvi lihu v téchto zajisténych lihovinach obsahovalo 46,45 1. e. zalovany k identifikaci
vybranych vyrobki ve vyroku dale uvedl: ,,CR uréilo zajisténé lihoviny, které jsou
skladované na zéklad¢ skladového listu ¢. 51009040 a uvedené v piiloze pod polozkou €. 12,
tj. Tuzemsky Dragoun 0,2 1 37,5 % a pod polozkou ¢. 26, tj. Tuzemsky Dragoun 0,5 I 40 %.
Propadnuti lihovin, ulozené rozhodnutim ¢&j. 15332/05-21 ze dne 25. 11. 2005 v mnozstvi
46,45 1.e., tak odpovida 230 lahvim Tuzemského Dragounu 0,5 1 40 % o celkovém obsahu
lihu 46 1 a 6 lahvim Tuzemského Dragounu 0,2 1 37,5% o celkovém obsahu lihu 0,45 1. GRC
na zakladé¢ toho odecetlo, v jim vytvofeném soupisu propadlych vybranych vyrobka,
uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti, 230 lahvi Tuzemského Dragounu 0,5 1 40 % o
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celkovém obsahu lihu 46 1 od mnozstvi 1512 lahvi Tuzemského Dragounu 0,5 I 40 % o
celkovém obsahu lihu 302,4 1 uveden¢ho v rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobki. Stejné
tak GRC odecéetlo 6 lahvi Tuzemského Dragounu 0,2 1 37,5 % o celkovém obsahu lihu 0,45 1
od mnozstvi 5648 lahvi Tuzemského Dragounu 0,2 I 37,5 % o celkovém obsahu lihu 423,6 1,
uvedeného v rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobkil. U lihoviny Tuzemsky Dragoun 0,5 I
40 % se propadnuti tykd 1282 lahvi o celkovém obsahu lihu 256, 4, 1. a u lihoviny Tuzemsky
Dragoun 0,2 1 37,5 % se propadnuti tyka 5642 lahvi o celkovém obsahu lihu 423, 15 1. Dale
bylo od celkového mnozstvi 6052,63 1.e. volné lihoviny a lihu uvedené v rozhodnuti o
zajiSténi vybranych vyrobkil, odefteno mnozstvi 2233,50 le. lihu z ocelové venkovni
nadrze.*

K némitce zalobce, Ze nebylo mozné ulozit propadnuti vybranych vyrobkt, nebot
zaniklo pravo dan vymeéfit a doméfit, zalovany uvedl, Ze propadnuti vybranych vyrobku je
sankce za poruseni zakona o spotfebnich danich, odvolatel je zde trestdn za nedodrzeni
povinnosti uvedenych v § 5, § 6 zdkona o spotfebnich danich. Od této sankce je vSak tieba
odliSovat samotny vznik povinnosti dail pfiznat a zaplatit, ten je na sankci za poruSeni zdkona
dant a opravnéni uloZit propadnuti zajiSténych vybranych vyrobkl jsou dva zcela odlisné
instituty; zanik opravnéni dan vyméfit ¢i dometit v dasledku uplynuti prekluzivni lhity tak
nema vliv na opravnéni uloZit propadnuti vybranych vyrobkd. K tomu odkézal na rozsudek
Nejvyssi spravni soud ¢j. 1 Afs 12/2010-107 ze dne 3.3.2010. Navic uvedl, Ze ani prekluzivni
lhiita k vymeéteni ¢i doméfeni dané neni totoznd s lhitou k uloZeni propadnuti vybranych
vyrobkil. Dle ustanoveni § 47 danového fadu je lhita pro vymeéteni dané triletd, zatimco lhitu
pro uloZeni propadnuti vybranych vyrobkii zakon o spotfebnich danich neupravuje. Zalovany
uvedl, Ze i s ohledem na genezi ptipadu, kdy, jak pfed CR, tak i pfed spravnim soudem, byla
vedena fizeni, jeZ mohla mit vliv na konecné rozhodnuti o osudu vybranych vyrobki, nelze
povazovat dobu, jez uplynula od zajisténi predmétnych vybranych vyrobkii do doby vydani
napadeného rozhodnuti za nepfiméfenou. Zalovany trva na tom, Ze celni feditelstvi ackoliv
nebylo opravnéno v disledku uplynuti prekluzivni lhiity odvolateli danovou povinnost
stanovit, bylo ale opravnéno nasledné rozhodnout o propadnuti zajist€énych vyrobkil, jako
sankci za poruSeni zakona o spotiebnich danich,

Zalovany prohlasil za nelogickou &ast odivodnéni celniho feditelstvi, a to pokud jde o
argumentaci, ze v disledku odejmuti povoleni k provozovani danového skladu dne 11. 4.
2005 Zalobci vznikla povinnost spotiebni dan ptfiznat a zaplatit a vzhledem k tomu, Ze zalobce
do doby vydani rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki ze dne 14. 12. 2004 neucinil, bylo
rozhodnuto o zajisténi vybranych vyrobkl. Celni feditelstvi takto nejen, ze nerespektuje
casovy sled udalosti, ale ani neuvadi skutecny diivod vydani napadeného rozhodnuti, nebot’
jak vyplyva ze spisového materidlu, predmétné vybrané vyrobky byly rozhodnutim C¢.j.
10014-04/04-1704-41 dne 14. 12.2004 zajistény dle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o
spotiebnich danich, tj. z toho divodu, Ze odvolatel skladoval pfedmétné vybrané vyrobky ve
vétsim mnozstvi, bez dokladii uvedenych v ustanoveni § 5 a 6 zdkona o spotiebnich danich,
pficemz zalobce vyslovné prohlésil, ze zadny takovy doklad nema. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nepredlozil ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti o propadnuti zadny doklad,
ktery by prokazoval zdanéni vybranych vyrobki ¢i jejich opravnéné nabyti bez dané, ulozilo
celni feditelstvi dle ustanoveni § 42 odst. 11 zdkona o spotfebnich danich propadnuti
zajisténych vyrobkul, nebot’ se prokazalo, Ze s nimi bylo nakladdno zptisobem uvedenym v
ustanoveni § 42 odst. 2 t¢hoz zakona, resp. potvrdily se divody uvedené v rozhodnuti o
zajisténi vybranych Zalovany konstatoval, Ze odnéti povoleni k provozovani datiového skladu
ze dne 14. 4. 2005 neptedchézelo, a v podstaté ani nemohlo predchézet, vydani rozhodnuti o
zajiSténi vybranych vyrobki ¢j. 10014-04/04-1704-41 ze dne 14.12.2004. Vybrané vyrobky
nebyly zajistény dne 14. 12. 2004 na zdklad¢ skuteCnosti, ze odvolateli bylo odejmuto
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povoleni k provozovani danového skladu, jak je uvedeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ale na zdklad¢ skutec¢nosti predpokladané ustanovenim § 42 odst. 2 zédkona o
spotiebnich danich. K tvrzeni uvedeném v prvostupiiovém rozhodnuti, ze "Danovy subjekt se
neodvolal", zalovany uvedl, ze tim je minéno rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki ¢.j.
10014-04/04-1704-41 ze dne 14. 12.2004.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich ,,Celni urad nebo celni reditelstvi
rozhodne o zajisténi vybranych vyrobku rovneéz tehdy, pokud pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera tyto vyrobky skladuje a nejedna se o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu (§ 4 odst. 6, §
32 odst. 2, 4 a 5), neprokadze, ze se jednd o vybrané vyrobky zdanené, nebo pokud neprokaze
zpiisob jejich oprdvnéného nabyti za ceny bez dané. “

Podle § 42 odst. 11 pism. a) zakona o spotiebnich danich ,, Celni Feditelstvi nebo celni
urad jsou opravnény uloZit propadnuti vybranych vyrobku, u kterych se prokdze, Ze s nimi
bylo nakladano zpiisoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostredku, ktery
takové vyrobky dopravoval, jestlize tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek viastni
kontrolovana osoba,..

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Soud nemuze pfisvédcCit namitce, v ramci které zalobce dovozuje, ze celni feditelstvi a
zalovany pifi rozhodovani o propadnuti vybranych vyrobkii méli vychéazet z vysledka
daniového fizeni tykajiciho se vyméfeni spotiebni dané¢ a vzhledem k tomu, ze v disledku
prekluze zaniklo pravo dan vyméfit, nebylo mozno rozhodnout o propadnuti zajisténych
vybranych vyrobkd.

Dutivodem rozhodnuti o zajisténi ani rozhodnuti o propadnuti vyrobktl nebyla okolnost,
jak se mylné¢ domnivéa zalobce, zda-li pfedmétné vyrobky zdanil, ¢i nikoliv, ale divodem
vydani obou rozhodnuti bylo, ze zalobce neprokazal opravnéné nabyti vyrobkd (lihu, lihovin
a tresti).

Propadnuti ¢i zabrani vyrobkl pfedstavuje sankci za poruseni zdkona o spotiebnich
danich, kterou stat postihuje nedodrzeni evidencnich povinnosti specifikovanych zejména v §
5 a § 6 zdkona o spotfebnich danich. Od této sankce je vSak tieba disledné odliSovat danovou
povinnost, kterd vznikd ze zdkona a je na ptipadné sankci za poruSeni evidencnich povinnosti
zcela nezéavisla. Ustanoveni § 42 zdkona o spotiebnich danich upravuje povinnost celnich
organli zajistit vybrané vyrobky podléhajici spotfebni dani a ptipadné ndsledné oprédvnéni
rozhodnout o jejich propadnuti ¢i zabrani. Podle odstavce 11 citovaného ustanoveni byly celni
organy opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobki, u kterych se prokazalo, Ze s nimi
bylo nakladano zptsoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2. Ugelem zajisténi vyrobki je omezeni
dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby ¢i jejich vlastnika do té doby, nez bude
vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano v rozporu se zakonem (tj. Ze vyrobky nebyly zdanény ¢i
osvobozeny od spotfebni dan¢). Jak bylo uvedeno propadnuti vyrobkil je sankci za poruSeni
zakona o spotiebnich danich: stat zde trestd vlastnika pfedmétnych vyrobkd podléhajicich
spotiebni dani pfedev§im za nedodrzeni evidencnich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a
dalsich zakona o spotiebnich danich. Naproti tomu povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika
piimo ze zékona pii splnéni podminek vymezenych v § 9 zakona o spotiebnich danich.
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Problematika tykajici se vztahu fizeni o zajiSténi nebo propadnuti zajisténych vyrobka
a fizeni o vymeéfeni dan€ byla spravnimi soudy mnohokrat judikovana. Napiiklad v
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢j. 9 Af 54/2010-44, se uvadi
»Celni Feditelstvi nebo celni urad jsou opravnény rozhodnout o zabrani vybranych vyrobkii
pri splnéni podminek zakotvenych v § 42 odst. 12 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, bez ohledu na prubéh ci vysledek danového Fizeni, jehoZz predmétem je vyméreni
spotrebni dané z vybranych vyrobkii. “. V rozsudku ze dne 3. 3. 2010, €. j. 1 Afs 12/2010 —
107, publ. pod ¢. 2054/2010 Sb. NSS (dostupném na www.nssoud.cz) je oddélenost fizeni o
propadnuti vyrobkii od danového fizeni zcela pregnantné vyjadiena: ,ucelem zajisténi
vyrobkui je omezeni dispozice s nimi ze strany kontrolované osoby ci jejich viastnika do té
doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi bylo nakladano v rozporu se zakonem (tj. ze vyrobky
nebyly zdanény ¢i osvobozeny od spotiebni dané). Propadnuti vyrobku je pak sankci za
poruseni zdakona o spotrebnich danich : stat zde tresta vlastnika predmétnych vyrobku
podléhajicich spotiebni dani predevsim za nedodrzeni evidencnich povinnosti specifikovanych
v § 5, § 6 a dalsich zakona o spotrebnich danich. Na tyto zavéry odkazuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, €. j. 7 Afs 14/2009 — 77.

Od takto nastavené konstantni judikatury soud nemd diivodu se odchylit respektujic
princip rovnosti a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, podle kterého skutkové a pravné
obdobné ptipady musi soudy posuzovat shodné¢.

SkuteCnost, ze pravo vymeéfit spotiebni daii prekludovalo, neznamend, jak se mylné
domnivéd zalobce, ze celni feditelstvi nebylo opravnéno, samoziejmé& za splnéni dalSich
podminek rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobki.

Jak Zalovany v ramci vypofadani odvolacich namitek spravné dovodil, postup v fizeni,
které vyustilo ve vydani rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkl je na vyméteni dané
zcela nezavisly.

Tomuto zavéru soud musi prisvédCit a pro uplnost dodava, ze podminky pro vydani
rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobki jsou taxativnim zplsobem zakotveny v
ustanoveni § 42 odst. 11 zédkona o spotiebnich danich. Zahajeni dafového fizeni o vyméteni
spotfebni dané z pfedmétnych vybranych vyrobkil ¢i existence pravomocného rozhodnuti o
vymeéteni této dané mezi tyto podminky nepatii. Jiz z toho ziejmé, Ze celni feditelstvi nebo
celni afad jsou opravnény rozhodnout o zabrani vybranych vyrobkii bez ohledu na pribéh ¢i
vysledek danového fizeni a i bez ohledu na to, Ze celni feditelstvi s vydanim rozhodnuti o
propadnuti zbozi vyckavalo do rozhodnuti o vyméteni spotiebni dang.

Nedostatky rozhodnuti celniho feditelstvi pokud jde odtivodnéni (kdy jako vyznamnou
okolnost celni feditelstvi uvadi odejmuti povoleni k provozovani danového skladu) jakoz i
nedostatky identifikace vyrokdi ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti zalovany odstranil
v souladu s jeho oprdvnénim danym ust. § 50 odst. 3 datiového tadu, podle kterého odvolaci
organ miize v ramci odvolaciho fizeni vysledky fizeni pted spravnim organem prvniho stupné
dopliovat, odstrafiovat vady fizeni.

Zalobni namitka poukazujici na nedostatek identifikace vyrobki uvedenych ve vyroku
neni diivodna. Zalovany, jak vyplyva z citované ¢asti rozhodnuti uvedl ve vyroku seznam
vyrobkd, pticemz vychazel z rozhodnuti o zajisténi, a promitl do rozhodnuti i skute¢nost, ze
dne 25. 11. 2005 bylo pod ¢.j. 15332/05-21 rozhodnuto o propadnuti ¢asti zajisténych
vyrobk, a to lihu z ocelové venkovni nadrze v mnozstvi 2233,5 1.e. a lihoviny (druh a nazev
nespecifikovan) v mnozstvi 46,45 1.e. a pravé proto, ze neslo piesné urcit, o jaké zajisténé
lihoviny se jedna, coz neni zplsobeno zavinénim spravnich organti, nybrz zalobce, jenz
skladoval lihoviny neurcit¢tho druhu a ndzvu, postupoval Zalovany jedinym moZnym
zpusobem a urcil zalovany druh a mnozstvi podle objemu a lihovosti jednotlivych druha
zajisténych lihovin tak, aby celkové mnozZstvi lihu v téchto zajiSténych lihovinach obsahovalo
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46,45 1. e. Zalobce v zalob& vramci této Zalobni namitky nekonkretizuje jaka okolnost
ohledné¢ identifikace vyrobktll je mu i po odstranéni této vady zalovanym nejasna.

Tvrzeni Zalobce, ze dikazni bfemeno v fizeni o propadnuti stitha zalovaného, nelze
piisvédcCit. Rozhodnutim o zajisSténi vyrobku, jehoz spravnost zalobce nezpochybnil, bylo
postaveno najisto, ze zalobce ve smyslu ust. § 42 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich
neprokazal_u vyrobkii které skladoval, zZe se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokdze zpiisob jejich oprdavnéného nabyti za ceny bez dané. Z textu tohoto ustanoveni
LWfyzicka osoba“... |, neprokaze“ vyplyva, ze dikazni bfemeno, neboli povinnost prokazat
opravnéné nabyti zdanénych vyrobkl nebo vyrobkli od dan¢ osvobozenych stiha Zalobce,
nebot’ ten vyrobky skladoval. Z ust. § 5 a 6 zdkona o spotfebnich danich rovnéz jednoznacné
vyplyvé dikazni bfemeno k doloZeni oprdvnéného nabyti zdanénych vyrobkli nebo vyrobkl
od dan¢ osvobozenych. Skute¢nost, ze zalobce ve vyroku rozhodnuti Zalovaného uvedené
vyrobky skladoval v Zalob€ nijak nezpochybnioval, necinil spornou ani skute¢nost, Ze doklad
dle § 5 a 6 zdkona o spottebnich danich nepfedlozil. Proto bylo podle ust. § 42 odst. 11 pism.
a) zadkona o spotiebnich danich celni feditelstvi opravnéno Zalobci uloZit propadnuti
vybranych vyrobki, nebot’ se prokazalo, ze s nimi bylo naklddano zpisobem uvedenym v
odstavci 2, to znamend, Ze zalobce do doby vydéani rozhodnuti o propadnuti zbozi (tj. do dne
18.11.2009) nedolozil u ve vyroku rozhodnuti zalovaného uvedenych vyrobki jejich
opravnéné nabyti, at’ uz jde o nabyti vyrobkli zdanénych, nebo opravnéné nabyti za ceny bez
dané.

Lze shrnout, zZe v souzené véci byly splnény veskeré podminky stanovené v § 42 odst.
11 zédkona o spotfebnich danich pro rozhodnuti o propadnuti pfedmétnych vybranych
vyrobktl. Zalobce, ktery vybrané vyrobky skladoval ve vét§im mnozZstvi, ni¢im neprokazal,
ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, ani neprokézal zpusob jejich opravnéného nabyti za
ceny bez dang¢.

Pokud Zalobce vramci prvni zalobni namitky tvrdi, ze z ust. § 42 zdkona
spotfebnich danich vyplyva, ze ,,zabaveni zboZzi* mé pouze prozatimni povahu do doby,
nez bude prokazano, zda se potvrdi davody, které vedly spravce dané k vydani
rozhodnuti o zajisténi zbozi. Zalobce vsak netvrdi, Ze tyto divody netrvaly i po vydani
rozhodnuti o zajisténi. Skutecnost, Ze Zalobce skladoval vyrobky, aniz by prokézal jejich
opravnéné nebyti zalobce nezpochybnoval a doklad o opravnéném nabyti vyrobkul
nepredlozil v fizeni o zajisténi ani v fizeni o propadnuti a netvrdi, ze by takovy doklad
predlozil ani v zalobé. Nadto v fizeni nésledujicim po zajisténi a tim je fizeni o
propadnuti nebylo celni feditelstvi povinno se zabyvat okolnostmi nebo dikazy
vedoucimi k vydani rozhodnuti o zajisténi, kdyZz je nadto Zalobce ani necinil spornymi.
Rozhodnuti o propadnuti vyrobka je postaveno na skuteCnosti, ktera neni zalobcem
¢inéna spornou a to je jak bylo jiz vySe uvedeno, ze zalobce nepiedlozil do doby vydani
rozhodnuti o propadnuti vyrobkti doklad o opravnéném nabyti téchto vyrobkd.
Zalobcem tvrzena nepfezkoumatelnost, pokud jde o divody vedouci k zajiiténi tak
nemuze nastat, zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedenou skutecnost zcela
jednoznacné vyjadfil.

Namitku Zzalobce, ze zalovany nerozhodl o zakonnosti zbylé vyrokové casti
rozhodnuti ve vztahu k dalSim odvolacim divodim, pro jeji nekonkrétnost nebylo mozno
prezkoumat.

Zalobce vyslovil nesouhlas s argumentaci zalovaného, Ze v piipadé propadnuti
vybranych vyrobku jde o sankci. Sank¢éni povaha vyplyva z charakteru fizeni o propadnuti



pokragovani 11 10Af 58/2010

zboZi a to z nasledku, kterym je odebrani majetku. Sankéni povaha fizeni byla potvrzena
rovnéZz nazory vyslovenymi v dosavadni judikatufe vztahujici se k tomuto typu fizeni.
Pozadavek na specifikaci protipravniho jednani Zalobce byl v rozhodnuti Zalovaného splnén;
z odvodnéni vyplyva, Ze zalobce byl postizen odebranim lihu a lihovin a tresti za to, Ze je
skladoval, aniz by prokazal jejich opravnéné nabyti, jak jiz bylo uvedeno ve vySe citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti o propadnuti zboZi je sankci za nesplnéni
evidenéni povinnosti. SkuteCnost, Ze doklady prokazujici nabyti vyrobkll ve vyroku
zalovaného uvedenych Zalobce neptedlozil zalobce nijak nezpochybiiuje, proto se nemiize
dovolavat nedostatku argumentace spravniho organu o nebezpe€nosti pficinné souvislosti
jeho jedndni, jimz je Zalobcem nezpochybiniované nesplnéni evidencni povinnosti.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalobé
a nemohl nez konstatovat, ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zakonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v Fizeni nebyl
uspéSny, nema na nahradu ndklada fizeni pravo. To by nélezelo uspéSnému Zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu ndklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly, a
zalovany zadné své ndklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysS$iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. Cervna 2014 JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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