16Ad 118/2013-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: J. S., bytem S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o zalob& bez data proti rozhodnuti
zalované ze dne 7.11.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. ZAdny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze fizeni v projedndvané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen s.7.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, Gastnici jsou oznaCovani zZalobce a zalovany.

Véasnou Zalobou bez data dorucenou zdejsimu soudu dne 21.11.2013 a ndasledné
doplnénou kvyzvé soudu podanim ze dne 18.12.2013 se zalobkyné domahd piezkoumdni
napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 7.11.2013 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot” dle
ni je jeji zdravotni stav, ktery popsala, natolik vazny, Ze nemlze vykonavat vétSinu béznych
zalezitosti a posudkova lékarka neprovedla kontrolu diikladné a nepfihlédla ke zdravotnimu
stavu komplexné, ani k 1ékafskym zpravam, z ¢ehoZz vyvodila pro ni zavér, ktery ji poSkozuje,
proto pozadovala nové posouzeni; zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne
7.11.2013 a vréceni véci zalované k dal§imu ftizeni. (K Zalobé pripojila mimo jiné i kopii
napadeného rozhodnuti.)
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Napadenym rozhodnutim ze dne 7.11.2013 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 3.9.2013, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni (dale jen
0S8SZ) Sokolov ze dne 22.8.2013 neni invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 30%. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne
7.11.2013 bylo zdiraznéno, Ze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ
dne 24.10.2013 bylo zjisténo, ze zalobkyné neni invalidni, i kdyz se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni
schopnosti, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII., polozce 4b) prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 20-35%; Zalobkyni byl pfiznan vzhledem k aktudlnimu
klinickému nalezu stfed vymezeného rozpéti, tj. 30%, proto nebylo mozno némitkam
zalobkyné vyhovét.

Z obsahu vyzdadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobkyné a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 22.8.2013 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 24.10.2013 soud zjistil, Zze zalobkyn¢ nebyla uznana invalidni dle § 39
odst. 1 zékona, nebot’ z diivodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 30%, kdyz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti Zalobkyn¢ je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII., polozce
4b) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30%, ktera ve
smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni dne 24.1.2014 navrhla dikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. a rozhodnuti ponechala na tivaze soudu podle zavéru
posudkové komise. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledne Zalobkyné

vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ze dne 7.11.2013 bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 13.11.2013.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. K zadosti soudu PK MPSV
pracoviste v Plzni vypracovala posudek po jednani konaném dne 25.3.2014 za tUcasti
odborného Iékaie z oboru interniho l€katstvi (jednani nebyla zalobkyné piitomna), v jehoz
zaveru uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni podle § 39
odst. 1 zékona, nebot’ neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, protoze komise hodnotila v souladu s OSSZ v Sokolové 1
fizenim o namitkdch zdravotni postizeni zalobkyné dle kapitoly XII., polozky 4b) prilohy
vyhlasky 30% v rozmezi 20-35%, ¢imz jiZz nevznikd podminka pro pouZiti § 3 a 4 vyhlasky. I
kdyz zalobkyné¢ byla komisi pozvéana k osobnimu projednani a vysetieni dermatologem FN
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v Plzni, nedostavila se (omluvila se). PK MPSV konstatovala, Ze piic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je psoriasis vulgaris geografica - chronicky numularni typ v
predilekénich lokalizacich, pro které zalobkyné neni schopna prace v extrémné znecisténych
podminkach, ve styku s alergeny; jedna se o stfedné¢ tézké funkcni postizeni s projevy v
predilekénich lokalizacich s Castymi exacerbacemi, nékdy se jedna o rozséahlejsi postizeni i v
jiné nez predilek¢ni lokalizaci s dlouhodobou aktivitou; kozni forma postizeni neni po cely
rok generalizovana a intenzita obtizi kolisa. Déale komise uvedla, Ze u zalobkyné neni nutna
dalsi rekvalifikace vzhledem k tomu, ze zvlada praci Sicky, je schopna pracovat jako Svadlena
1 v doméacim prostfedi ve vlastnim rytmu s dodrzovanim hygienickych zasad pii onemocnéni
s psoriasou, proto pokles pracovni schopnosti hodnoti 30%, nebot profesi v konecném
procentudlnim hodnoceni nezohlednuji. K namitkdm zalobkyné komise uvedla, ze kloubni
obtize byly zhodnoceny dle dolozené¢ho revmatologického vysetieni, postizeni kloubt dle
téchto nalezli nedosahuje posudkové vyznamného funkéniho omezeni a zohlednéni obtizi
zalobkyné¢ by Castecn¢ mohla vyfesit 1 nové vznikla posudkova kategorie-osoba zdravotné
znevyhodnéna.

Zalobkyné pred dozddanym Okresnim soudem v Sokolové dne 6.5.2014 setrvala na
podané Zalob¢é a vyjadiila nesouhlas s posudkem PK MPSV, protoze uvadi rozporné tdaje
tykajici se jejiho zdravotniho stavu, kdyz dle oSettujici 1¢karky ma psoriaticka loziska, mohou
se objevovat otoky a toto komise neuvadi; v posudku doporucend zaméstnadni by nemohla
vykonévat ze zdravotnich divodl, protoze nemuze delsi dobu sedét, prach z latek by ji
zpusoboval zdravotni potize a nema Sici stroj ani prostor v jejich byté; povazuje se za
neschopnou jakéhokoliv zaméstnani, protoze muze pracovat tak 10 minut a musi odpocivat,
zacnou ji svédit ruce, kiize na nich zacne praskat az do krve a musi s vykonem prace prestat.
Zaveérem zalobkyné uvedla, ze se nezlcastni jedndni u procesniho soudu ze zdravotnich
davodi a souhlasi s tim, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 17.7.2014 a v zavéru tohoto
doplnéni uvedla, ze trva na svém puvodnim posudku ze dne 25.3.2014, kdyz jednéni se
konalo za ptitomnosti l€¢katre (dermatolog) z kozni kliniky, kde mohla byt pozvana zalobkyné
vySetfena a zdravotni stav mohl byt dostatecné aktudlné zhodnocen, ale omluvila se a
nedostavila se. Dale bylo uvedeno, Ze nalez oSetiujiciho dermatologa MUDr. U. je hodnocen
jako chronickd disseminovand psoriaza + psoriatickd artropatie, 1é¢ba je lokdlni a
z dokumentace nevyplyva, ze by byla psoridza lécena celkovou terapii (retinoidy nebo
imunosupresi); stav, kdy se jedné o sezonni vyskyt nebo po infektu, nemiize byt invalidizujici.
Pokud by doslo k dominujicimu postizeni kloubti pii psoriaze, coz byva spise dle I¢kaie FN v
Plzni vyjimecné, pak by byl hodnocen ptedevsim funkéni dopad z tohoto postizeni, ale tato
situace dle objektivnich nalezli z revmatologie vSak nenastala; napt. v nalezu z revmatologie
ze dne 8.2.2013 je uvedeno, Ze jasnd artritida vyjadfena neni. K namitce zalobkyné, ze se PK
MPSV nevyjadiila ke skutecnosti, ze by se mohly u ni objevovat otoky, komise uvedla, ze
muze hodnotit jiz jen objektivizované nélezy v aktudlnim Casovém useku, nelze posuzovat
piedpoklad zhorSeni onemocnéni apod. (Stejnopis posudku i jeho doplnéni byl dorucen
Zalobkyni i Zalované.)
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Z ucasti u ustniho jednani u zdejsiho soudu dne 6.8.2014 se Zalobkyn¢é omluvila;
pritomny zastupce zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku
posudkové komise, nebot” se Zalobkyni nepodafilo prokézat, ze by byla invalidni a déle uvedl,
ze Zalobkyn¢ méla moznost se ucastnit jednani komise za piitomnosti kozniho 1€ékatfe z kozni
kliniky, kde mohla byt vySetfena i jeji zdravotni stav mohl byt dostate¢né aktudln¢€ zhodnocen;
zalobkyné¢ se nezucastnila ani posouzeni jejiho zdravotniho stavu v fizeni o namitkéch.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvySeni byly shledany posudkovymi lékafi (OSSZ,
CSSZ i PK MPSV), jak uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici p¥i¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamné;jsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druhd vyhlasky ¢. 359/2009
Sb./.

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhd priznani invalidniho diichodu z divodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zZalobkyné o tom, Ze by ji méla byt pfiznana invalidita pro ji
popsané zdravotni potize, nemuze byt divodem pro piiznani pozadované invalidity, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfisluSném stupni lze ptiznat
pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku I¢kaiskych vysetieni a nikoliv proto, ze
pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje ditvody shora uvedenymi.
Navic nelze ani ptehlédnout, ze dikazni bfemeno spociva na zalobkyni, tudiz prokazani
tvrzeni ohledn¢ invalidity prokazuje zejména I¢karskymi zpravami oSetiujicich 1¢kait, které
jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi 1ékaii OSSZ ¢&i CSSZ nebo PK MPSV, jelikoz ti
jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténci.
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Soud ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni
rad spravni (dale jen s.iis.), pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
7.11.2013; ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.). Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz
doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moZzZnost podat Zadost o
pfiznani invalidity (prvniho az tfetiho stupn¢) v novém spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se
svymi oSetfujicimi 1ékati). Pfiznani invalidity vSak neni vazano na situaci na trhu prace, na
nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 7.11.2013 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 25.3.2014 vypracovaného na zakladé tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych I€karskych naleza
z doby pied i po vydani napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvéd¢ivé 1 posudkové
zavery, k nimz komise na zakladé zjisténych skute¢nosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné
stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné, je popsana
mira funkcéniho postizeni vyplyvajici z jejich onemocnéni, fadn¢€ je odivodnén posudkovy
zaver, je stanoveno i omezeni, které vSak Zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro
vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 3.9.2013, i 1ékait CSSZ hodnotici zdravotni stav Zzalobkyné v
fizeni o ndmitkach, rovnéz 1 PK MPSV, stanovili miru poklesu pracovni schopnosti 30%, jak
uvedeno shora. Pfiznand 30% mira poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje minimalné
potfebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz zalobkyné nebyla uznana
invalidni k datu vydéani napadené¢ho rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a
celistvy, jelikoz byl vypracovan za Ucasti odbornych I¢kaii z oboru interniho Iékafstvi a
dermatologie po zhodnoceni veskeré piedlozené zdravotnické dokumentace Zzalobkyné a pfi
vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychdzeno ze zjisténych diagnéz.

Ze shora uvedenych divodu proto soud Zalobé Zalobkynée neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 7.11.2013 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zdkonu, nebot Zzalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky pro ptiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a Zalovana se vypoiradala dostateCnym zpusobem i se
vSemi jejimi namitkami proti rozhodnuti ze dne 3.9.2013. Nelze piehlédnout, ze zalobkyn¢ se
nezucastnila zddného jednani v této véci po podani namitek a zaloby, kdy byl posudkové
hodnocen jeji zdravotni stav ve vztahu k invalidité, ac byla pozvéna, vzdy se omluvila, tudiz
nevyuzila nabizené moznosti ohledné posouzeni jejiho zdravotniho stavu, 1 kdyz posudkovi
Iékari jsou opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zékladé
dolozené dostatecné zdravotni dokumentace pojisténce zéadajictho o invalidni dichod.
Rozhodujici je aktudlni zdravotni stav a z n¢ho vyplyvajici funkéni postizeni, tedy nikoli stav
¢1 skutecnosti, které mohou, ale nemusi viibec nastat, jelikoz invaliditu lze uznat zpétné, ale
nikoli do budoucna.
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Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 6. srpna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



