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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
Zalobkyné& M. M., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se sidlem
Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3.6.2011 ¢,
2011/26436/421, 2011/41541-421, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Ufadu prace
v Ostravé, ve véci nepfiznani podpory v nezaméstnanosti,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z GBastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne ze dne 3.6.2011 ¢&.j.: 2011/26436/421, 2011/41541-421
Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo
rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé &.j. OTA-718/2011-KS ze dne 28.1.2011, kterym Zalobkyni
nepfiznal podporu v nezaméstnanosti podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 zakona ¢.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpistl. Zalovany vychazel ze spisové
dokumentace, z niz vyplynulo, Ze zalobkyné v rozhodném obdobi tfi let pfed zafazenim do
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evidence uchazecl o zaméstnani dolozila pfedchozi zaméstnani pouze v délce 5-ti mésicl a
28 dni. Jednalo se o dobu pobirani plného invalidniho dichodu za dobu od 30.11.2007 do
27.5.2008, a protoze Zalobkyné nesplnila zakonné podminky naroku na podporu
v nezaméstnanosti, nemohla ji byt tato podpora pfiznana.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala v&asnou Zalobu, ve které namitala
Sikandzni postup ufadu prace, kdyz nerespektoval jeji zdravotni stav v Fizeni o jeji zadosti o
zprostfedkovani zaméstnani. Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze v rozhodném obdobi tfi let pfed
zarazenim do evidence uchazeCl o zaméstnani dolozila pfedchozi zaméstnani pouze
v délce 5 mésicu a 28 dnl ,v podobé plného invalidniho dichodu z dlichodového poijisténi*
za obdobi od 30.11.2007 do 27.5.2008 je nepfesné a neuplné. Pfedklada pracovni smlouvu
se zaméstnavatelem Soukroma specialni Skola pro Zzaky s vice vadami a pro Zaky s vadami
feci, s. r. 0. se sidlem Ostrava-Hrablvka, Aviatikl 462, na zakladé které ji vznikl pracovni
pomér 27.8.2003. Pro nasledky pracovniho urazu dne 11.10.2005 ji byl pfiznan po
dlouhodobé pracovni neschopnosti plny invalidni ddchod rozhodnutim CSSZ ze dne
17.10.2007, a to se zpétnou Gginnosti od 13.6.2007. Rozhodnutim CSSZ z 8.6.2008 ji byl
plny invalidni diichod od 18.7.2008 odiiat a zmé&nén na &asteény invalidni diichod. Zalobkyné
proti odnéti plného invalidniho dichodu brojila Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji
,zalobu proti zamitnuti PIDu zamitl, avSak v odlvodnéni konstatoval, ze zalobkyné je nadale
Caste€né invalidni, v souvislosti s pracovnim Urazem ze dne 11.10.2005" Zalobkyné ma
proto za to, Ze v systému dichodového zabezpedeni byla za rozhodné obdobi tfi let pred
zafazenim do evidence uchazeCl o zaméstnani. Poukazala na nedofeSenou otazku
odebrani plného invalidniho dichodu a na to, Ze spravni organ |. stupné se odmitl obdobim
od 30.8.2008 do 30.11.2010 zabyvat.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.6.2011
C.j.: 2011/26436/421, 2011/41541-421 a obsahem spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla
jednaciho, jakoZ i obsahem spravniho spisu Ufadu prace CR - Krajské pobogky v Ostravé a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud z obsahu spravniho
spisu Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé za prokazano, Ze Zzalobkyn& dne
30.11.2010 podala zadost o zprostfedkovani zaméstnani a sou€asné i zadost o podporu
v nezaméstnanosti. O této zadosti rozhodl Ufad prace v Ostravé rozhodnutim ze dne
28.1.2011 tak, Ze Zalobkyni podporu v nezaméstnanosti nepfiznal, nebot v rozhodném
obdobi tfi let pfed zafazenim do evidence uchazeCl o zaméstnani dolozila predchozi
zaméstnani pouze v délce 5-ti mésict a 28 dni, kdyz se jednalo o ,plny invalidni dichod
podle § 39/1a s dobou dlichodového pojisténi od 30.11.2007 do 27.5.2008°. Spravni spis
dale obsahuje rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 9.6.2008, kterym byl
Zalobkyni odiat pIny invalidni diichod od 18.7.2008. Podle dal$iho rozhodnuti Ceské spravy
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socialniho zabezpecleni, zalozeného ve spravnim spise, ze dne 17.10.2007 byl Zalobkyni
plny invalidni dichod pfiznan od 13.6.2007. Soucasti spravniho spisu zalovaného je rovnéz
odvolani Zalobkyné, jeji stiznost ze dne 23.5.2011 na vedeni Ufadu prace v Ostravé a pFipis
0 postoupeni tohoto odvolani zalovanému, v€etné rozhodnuti o tomto odvolani.

Podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 435/2004 Sb., ve znéni uc¢inném k datu
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, ndrok na podporu v nezaméstnanosti ma uchazec o
zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zamé&stnanim nebo jinou vydéleénou
¢innosti dobu duchodového pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu v délce alespori 12
mésicU; prekryvaji-li se doby dichodového pojisténi, zapocitavaji se jen jednou.

Podle ust. § 41 odst. 1 téhoz zakona rozhodnym obdobim pro posuzovani naroku na
podporu v nezaméstnanosti a podporu pfi rekvalifikaci jsou posledni tfi roky pfed zafazenim
do evidence uchaze€u o zaméstnani. Podle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni za nahradni
dobu zaméstnani se povazuje doba pobirani invalidniho ddchodu pro invaliditu Ill. stupné.

Shora citovanymi listinnymi dikazy, zalozenymi ve spravnim spisu spravniho organu
I. stupné, vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné podala Zadost o
zarazeni do evidence uchaze€l o zaméstnani dne 30.11.2010. Ve smyslu shora citovaného
ustanoveni § 41 odst. 1 citovaného zakona bylo rozhodnym obdobim pro posouzeni jejiho
naroku na podporu v nezaméstnanosti obdobi od 30.11.2007 do 30.11.2010. V tomto obdobi
byla Zalobkyné pozivatelkou pIlného invalidniho dichodu (od 1.1.2010 invalidniho dichodu
pro invaliditu lll. stupn&). Vy$e uvedenymi rozhodnutimi Ceské spravy socialniho
zabezpeceni vzal krajsky soud za prokazano, ze plny invalidni dichod byl Zalobkyni pfiznan
od 13.6.2007 a tento dlchod ji byl od 18.7.2008 odriat. Nahradni doba v pfipadé Zalobkyné
v rozhodném obdobi tedy trvala od 30.11.2007 do 17.7.2008 (a nikoliv jen do 27.5.2008, jak
tvrdily oba spravni organy, nebot 28.5.2008 byla Zalobkyné sice uznana posudkem Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Ostrava-Mésto jako Caste¢né invalidni, nikoliv jiz jako pIné
invalidni, av8ak dle rozhodnuti CSSZ ze dne 9.6.2008 piny invalidni dichod pobirala do
17.7.2008). Nicméné ani tak nedosahla podminky stanovené ve shora citovaném ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, tj. dobu dlichodového pojisténi v délce
alespon 12-ti mésicu. Nutno poznamenat, Ze touto dobou se podle ust. § 41 odst. 3 pism. b)
téhoz zakona rozumi doba pobirani invalidniho dichodu lll. stupné (do data 31.12.2009
doba pobirani plného invalidniho ddchodu), nikoliv vSak invalidniho ddchodu Il. nebo I.
stupné (do data 31.12.2009 c¢astecného invalidniho duchodu). Pokud Zalobkyné v zalobé
poukazala na pracovni smlouvu se zaméstnavatelem Soukroma specialni Skola pro zaky
s vice vadami a pro zaky s vadami feci, s. r. 0., na zakladé které s ni byl uzavien pracovni
pomér dne 27.8.2003, pak v fizeni nebylo prokazano, Ze délka trvani tohoto pracovniho
poméru zasahovala do shora uvedeného rozhodného obdobi. Zalobni namitky tykajici se
Sikandézniho jednani spravniho organu |I. stupné s Zalobkyni, jakoZto uchazeéem o
zameéstnani, stejné tak ohledné jeji socialni situace, krajsky soud v tomto fizeni feSit nemonhl,
nebot se vymykaji pfedmétu zalobou napadeného rozhodnuti.



pokraCovani -4 - 38Ad 1/2013

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud Zalobu jako neduvodnou v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zadnému z ugastnika fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
v fizeni uspé&Snému Zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto fizenim
nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné&, ve |haté dvou tydnu ode dne doru€eni jeho
pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve

dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasaéni stiZnosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel nebo jeho
zastupce nema vysoko8kolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 31. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



