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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci
Zalobkyné: Z. P., zastoupené JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
se sidlem Na Pofi¢énim pravu 1/376, Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.10.2012 ¢.j. MPSV-UM/8107/12/9S-MSK, sp. zn. SZ/971/2012/9S-MSK, o prispévek na

pédci,
takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci CR se pro vady

fizeni zrus uje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy$i 3.900,- K& k rukam

advokata JUDr. Milana Ostfizka do 30-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.10.2012 ¢.j. MPSV-UM/8107/12/9S-MSK, sp. zn. SZ/971/2012/9S-
MSK Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci CR zamitlo odvolani Zzalobkyné a potvrdilo
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 27.6.2012 &,j.
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MPSV-UP/274088/12/AIS-SSL, kterym Zalobkyni nebyl pfiznan pfispévek na péci. Zalovany
vychazel jakozto odvolaci organ z posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 14.9.2012,
podle kterého Zalobkyné neni osobou, ktera se podle ust. 8 odst. 2 zdkona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni Zalobkyné schopna zvladat dvé zakladni Zivotni potfeby, a
to osobni aktivity a péci o domacnost. V uvedeném posudku posudkova komise konstatovala, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné je farmakoresistentni
epilepsie se zachvaty 2-4x za den s typickymi kfeCemi a ztratou vnimani. V posudku bylo dale
uvedeno k namitkdm Zalobkyné&, Ze zdravotni dokumentace byla pro posouzeni jejiho
zdravotniho stavu dostate¢na, posuzujicimi Iékafi akceptovana se vSemi znamymi dusledky u
prokazaného zakladniho onemocnéni. Posuzujici lIékafi nezpochybriuji, ze v dobé epileptického
zachvatu je nutné Zalobkyni pomoct, konstatuji Ze v mezidobi, které maze byt rGzné dlouhé (za
hospitalizace v Brné toto bylo 5 dnd), s rliznym charakterem zachvatd (od zahledéni se, po
ztratu védomi s kfe€emi), Zalobkyné nezvlada pouze dvé zakladni zivotni potfeby. V zapljcené
zdravotni dokumentaci praktické |ékarky nebyly I1ékafské nalezy, které by prokazovaly aktualné
zhor$eni zdravotniho stavu.

Zalobkyné& podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou zalobu, ve které nesouhlasila
s posudkovym hodnocenim PK MPSV CR, Ze neni schopna z divodu dlouhodobé& neptiznivého
zdravotniho stavu zvladat toliko dvé zakladni Zivotni potfeby. Pro opakujici se denné epileptické
zachvaty nelze posudkovou komisi uznané nezvladané zakladni Zivotni potfeby oddélit ,od
zivotnich potfeb uvedenych v bodech a)-h), pfedev§im pak v bodech a), b), ¢), g) a h)*, kdy je
ziejmé, Ze ataky epileptickych zachvatu zasahuji do v8ech zakladnich Zivotnich potfeb, zvlast
pak pokud tento stav nastane mimo domov, resp. mimo intimni znamé prostfedi. V Zalobé dale
namitala, Zze v dobé epileptickych zachvatl neni schopna zvladat ukony, u kterych je
hodnocena jako sobéstacna, kdyz je prokazano, ze je v rezimu ataku epileptickych zachvatu
pramérné 3x denné, z Cehoz je zfejmé, ze neni schopna zvladat jakékoliv Zzivotni potfeby bez
pomoci tfeti osoby, rizika ubliZzeni, urazu a ,zvy3ené spoleCenské nebezpeénosti®.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Ve svém vyjadreni k podané Zalobé&
ze dne 12.3.2013 poukazal zejména na zavér posudku posudkové komise shora uvedeny.
Podle tohoto posudku je Zalobkyné schopna zvladat Zivotni potfeby uvedené v ust. § 9 odst. 1
pism. a) az k) zakona &. 108/2006 Sb. v platném znéni. Zalovany nepopira, Ze v pfipadé
Zalobkyné je vhodny dohled jiné osoby, avSak tento celodenni dohled, jehoZz obsahem je
preventivni péce, nelze chapat jako podminku zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na socialni Setfeni
ze dne 19.3.2012, vnémz je uvedeno, Ze Zalobkyné je schopna se pohybovat, je zcela
orientovana, zvlada oblékani, obouvani, télesnou hygienu i vykon fyziologické potfeby, je
schopna si pfipravit stravu béhem celého dne. S pfipravou I€kU ji pomaha jeji pfitel, ale zvladla
by to i sama, ma prehled o lé8ebném rezimu. Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla
zamitnuta jako nedlGvodna.
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Krajsky soud proved| dikaz napadenym rozhodnutim zZalovaného ze dne 5.10.2012 ¢.j.
MPSV-UM/8107/12/9S-MSK, sp. zn. SZ/971/2012/9S-MSK, pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz &isla jednaciho, jakoZ i pfipojenym spravnim spisem Ufadu prace CR —
Krajské pobocCky v Ostravé, zalobkyni pfedlozenym ,zaznamem zachvatl® a poté dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. P¥i fizeni o zalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud
z ust. § 65 a nasl. s.i.s., jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného (§ 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu l.
stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné podala zadost o
prispévek na pééi u Uradu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé dne 8.2.2012. Dne 19.3.2012
provedl Ufad prace CR — Krajska pobocka v Ostravé socidlni Setfeni v misté bydlisté
Zalobkyné. Poté byl vyzadan posudek o stupni zavislosti Zalobkyné pro ucely pfispévku na pédi,
ktery byl podan dne 5.4.2012 posudkovym lékafem OSSZ v Karviné se zavérem, ze Zalobkyné
neni osobou, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) az d) zakona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dne 27.6.2012 rozhodl Ufad prace
CR - Krajska pobo&ka v Ostravé, Ze se piispévek na pédi zalobkyni nepfiznava. K odvolani
Zalobkyné rozhodl| Zalovany rozhodnutim ze dne 5.10.2012 tak, Ze rozhodnuti spravniho organu
|. stupné& potvrdil a odvolani Zalobkyn& zamitl. Zalovany rozhodl na zakladé zavéru posudku
posudkové komise Ministerstva prace a sociélnich véci CR ze dne 14.9.2012. Podle tohoto
posudku posudkova komise vychazela z posudkového spisu Zalobkyné vedeného u
OSSZ Karvina, zdravotni dokumentace zalobkyné vedené oSetfujicim lékafem MUDr. D. B.,
z lékarskych nalezu predlozenych Zalobkyni pfi jednani posudkové komise a socialniho Setfeni
ze dne 19.3.2012. V diagnostickém souhrnu onemocnéni zalobkyné posudkova komise uvedla
farmakoresistentni epilepsii v.s. temporalniho laloku vlevo, stav po implantaci vagového
stimulatoru dne 20.1.2011 s kazdodennimi zachvaty 2-4x za den, s typickymi kfe€emi a ztratou
vhimani, organické zmény osobnosti pfi epilepsii, lehkou mentalni retardaci, stav po totalni
thyreoidektomii pro mikropapilarni karcinom levého laloku dne 6.1.2009, stav po lécbé
radiojédem, essentialni hypertenzi, stav po opakované flebotrombdze levé dolni koncetiny,
lehkou trombocytopenii a vrozenou trombofilii, astma bronchiale perzistujici Ill. pod kontrolou,
obezitu, chronickou gastritidu po Iékovou a artrézu levého kolenniho kloubu. Posudkova komise
uvadi v posudku dale jednotlivé odborné l|ékafské nalezy a v zavéru konstatovala, Ze u
zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi€inou je shora
uvedena farmakoresistentni epilepsie. V zavéru posudku je uvedeno, Z?e ,posuzovana je
mobilni a Zze posudkova komise po prostudovani podkladové dokumentace dospéla
k zavéru, Ze posuzovana z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvladne
dvé zakladni zivotni potreby i), j). Neni zavisla na pomoci druhé osoby. K namitkam
Zalobkyné posudkova komise sdéluje, Ze zdravotni dokumentace byla pro posouzeni
jejiho zdravotniho stavu dostatecna, posuzujicimi Iékari akceptovana se vSemi znamymi
dusledky u prokazaného zakladniho onemocnéni. Posuzujici Iékafi nezpochybiiuji, Ze
v dobé epileptického zachvatu je nutné Zalobkyni pomoct, konstatuji ze v mezidobi, které
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muze byt rizné dlouhé (za hospitalizace v Brné toto bylo 5 dnui), s ruznym charakterem
zachvatu (od zahledéni se, po ztratu védomi s kfeCemi), Zalobkyné nezvlada pouze dvé
zakladni Zivotni potreby. V zapujcené zdravotni dokumentaci praktické lékarky nebyly
lékarské nalezy, které by prokazovaly aktudlné zhorseni zdravotniho stavu®.

V priibéhu fizeni zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedla, Ze citovany
posudek PK MPSV CR vychéazel z jeji uplné zdravotni dokumentace a Ze jinym zdravotnim
omezenim neZ jsou uvedena v diagnostickém souhrnu v posudku netrpi. Zalobkyn& se vsak
neztotozhuje se zavérem posudkové komise v tom, Ze neni osobou zavislou na pomoci jiné
osoby se zretelem k Cetnosti epileptickych zachvatl denné. Se zfetelem k témto zachvatim
miZe v jejim pfipadé dojit i k obecnému ohrozeni. Zalobkyné nenapada zavér posudkové
komise o tom, Ze v obdobi mezi epileptickymi zachvaty je schopna jednotlivych Ukonu
sebeobsluhy, byt jen omezené. Namita vSak, Zze v dobé téchto zachvatl neni absolutné
schopna zadného ukonu sebeobsluhy, pficemZ v souCasné dobé témito zachvaty trpi i 5x
denné. Jeji schopnost sebeobsluhy je vylouéena nejen v dobé samotného zachvatu, ale také
v dobé trvajici nékolik hodin po prodélani takového zachvatu. Tuto skuteCnost ostatné
potvrzoval i jeji pfitel pan O. pfi socialnim Setfeni provadéném spravnim organem |I. stupné.
K tomuto tvrzeni pak pravni zastupce zalobkyné k dikazu pfedlozil fotokopii zaznamu Cetnosti
zachvatu zalobkyné (se sdélenim, ze se jedna o leto$ni rok). Z tohoto zaznamu vyhotoveného
oSetfujici osobou Zalobkyné panem O. plyne, Ze Cetnost zachvatl zalobkyné je rlizna — od
jednoho do &tyf zachvatl az po deset zachvatli za den, kdy poté nasledovala jeji hospitalizace
na neurologickém oddéleni.

Podle ust. § 8 odst. 2 zadkona €. 108/2006 Sb. ve znéni zdkona &. 366/2011 Sb. (po
31.12.2011) osoba starsi 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potieby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

c) stupni lll (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (Gpina zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb. ve znéni k 1.1.2012 pfi posuzovani stupné
zavislosti se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby:
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a) mobilita,

b) orientace,

c) komunikace,

d) stravovani,

e) oblékani a obouvani,

f) télesna hygiena,

g) vykon fyziologické potfeby,
h) péce o zdrauvi,

i) osobni aktivity,

j) pé¢e o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 zakona €. 108/2006 Sb. pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona &. 108/2006 Sb. pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z diivodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zzivotni potfebu v
pfijatelném standardu. Funk&ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomlcek, prostfedkd, predmétl
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostfedku.

Podle pfilohy €. 1 kvyhl. & 505/2006 Sb., ktera blize vymezuje posuzovani schopnosti
zvladat zakladni zZivotni potfeby:

a) Mobilita:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi krok za krokem,
popripadé i s pferusovanim zastavkami, v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovhém povrchu,
chdzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, pouzivat dopravni prostfedky
vCetné bariérovych.
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b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené duSevni kompetence, orientovat se
¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feéi a psanou zpravou, porozumét
vSeobecné pouzZivanym zékladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signalim, pouZivat
bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy néapoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat,
najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvani:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleGeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim reZimem.

f) Télesna hygiena:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
pouZit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu,
Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potreby:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna véas
pouzivat WC, vyprazdnit se, provést oCistu, pouzivat hygienické pomdcky.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
dodrZovat stanoveny léCebny rezim, provadét stanovena léCebna a oSetfovatelska opatreni a
pouZzivat k tomu potrebné Iéky, pomucky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztahi s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostredi jako napf. vzdélavani, zaméstnéani, volnoéasové aktivity, vyfizovat své
zalezitosti.
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j) Péce o doméacnost:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmi a domacnosti, manipulovat s pfedméty denni potreby,
obstarat si béZny nakup, oviadat béZné domaci spotfebi¢e, uvarit si teplé jidlo a napoj,
vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrZzovat pofadek.

V ramci odvolaciho fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano konecné spravni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5.10.2012, vyzadal odvolaci organ posudek od PK MPSV CR, ktery byl
vypracovan dne 14.9.2012. Tento posudek byl vzat jako stéZejni dikaz pro odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Jak je jiz shora uvedeno posudek obsahuje pfehled zdravotnické
dokumentace zalobkyné, ze které pfi jeho vypracovani posudkova komise vychazela a
diagnosticky souhrn zdravotnich omezeni Zalobkyné. Posudek dale struéné uvadi jednotlivé
Iékarfské nalezy a obsah zaznamu o socialnim Setfenim provedeném dne 19.3.2012. Samotné
posudkové hodnoceni pak obsahuje shora uvedeny posudkovy zavér a odpovéd na odvolaci
namitky zalobkyné. Posudek v8ak nedava odpovéd na Zalobni namitku vznesenou v prubéhu
tohoto pfezkumného soudniho Fizeni co se ty€e uvadéné Cetnosti epileptickych zachvatu
Zalobkyné denné a zejména pak uz vubec nedava odpovéd na namitku Casového rozsahu trvani
nejenom samotného zachvatu, ale i délku trvani doby, ktera nasleduje po takovém zachvatu a
v prubéhu které (jak je zalobkyni tvrzeno) neni zalobkyné schopna prakticky zadného ukonu
sebeobsluhy. Navic s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyné i mezi jednotlivymi zachvaty potrebuje
neustaly dohled, neni posudek PK MPSV CR, na kterém Zalovany postavil své odvolaci
rozhodnuti, dostateéné presvédCivy v tom, Ze Zalobkyni neni mozno povazovat za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, protoze nezvladne pouze dvé zakladni zivotni potfeby a to osobni
aktivity a péci o domacnost.

Se zfetelem k ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, krajsky soud nemél
moznost v této pravni véci vyzadat od posudkové komise doplfujici posudek, jehoz ukolem by
bylo zodpovézeni shora naznadenych otazek tak, aby tento posudek byl Uplny a celistvy co se
tyCe schopnosti sebeobsluhy Zalobkyné se zietelem K jejimu dominantnimu zdravotnimu
postizeni epilepsii, pfipadné vyzadat novy posudek od jiné posudkové komise.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vady fizeni
podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a v&c mu vratil k dalSimu fizeni podle odst. 4 téhoz ustanoveni.
Zalovany v dal$im Fizeni bude povinen odstranit vady fizeni, které spo&ivaji v nedplnosti a tim i
nepresvédgivosti posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 14.9.2012.

Se zfetelem k vysledku tohoto fizeni zavazal krajsky soud Zalovaného k nahradé nakladd
fizeni vzniklych Zalobkyni na pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu tfi Ukon0 pravni pomoci
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a 1.000,- K¢ a tfi rezijnich pausali a 300,- K¢ v souladu sust. § 7, § 9 odst. 2 a § 12 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy§Simu pravnimu soudu
v Brné ve |h(té do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou Ffizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho
zastupce nema vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14.srpna 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



