Cislo jednaci: 47Af 7/2013 — 64

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci
zalobkyné: O. s. S. T., a.s., se sidlem , proti Zalovanému Krajskému tradu Stredoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 6. 2013, sp. zn. SZ 088356/2013/KUSK, €. j. 088356/2013/KUSK

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s. T. s.“) se zalobkyné¢ domahd zruSeni
v zéhlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru M¢éstského ufadu BeneSov (dale jen ,,méstsky urad*) ze dne 22. 3. 2012, ¢. 5/2012,
¢.j. 2055/2012, jimz byl zalobkyni na zaklad¢ § 11 zakona ¢.565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb. (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®)
a obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,,O0ZV*) mésta BeneSov ¢. 4/2007, o mistnich poplatcich,
ve znéni OZV ¢. 2/2010 a 10/2010 vymeétfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zatizeni ve vysi 231.216 K¢, a citovany platebni vymeér
potvrdil.



o

Zalobkyn& vivodu Zaloby zrekapitulovala priibéh spravniho fizeni az do vydéni
napadeného rozhodnuti. V Zalobé pfedné namitd protitistavnost procedury piijimani zakona
¢. 183/2010 Sb., kterym bylo do zdkona o mistnich poplatcich zavedeno zpoplatnéni ,,jinych
technickych hernich zatizeni povolovanych MF“. Novela zakona o mistnich poplatcich méla
nepiipustnou povahu tzv. pfilepku (pozménovaci navrh senitora Kubera). Uvedeny nazor
zastava zalobkyné 1 piesto, ze otazka Ustavnosti pfijeti novely zdkona o mistnich poplatcich
byla jiz feSena v nalezu Ustavniho soudu Pl. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013. Pojem ,,jiné
technické herni zafizeni* zakotveny novelou povazuje Zalobkyné za nesrozumitelny, nebot
neodpovidd pojmim uzitym v zakong €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni zdkona €. 254/2008 Sb. (dale jen ,loterni zakon®), ktery je jedinym zdkonnym
predpisem v CR, ktery fesi problematiku provozovani viech druhti a typt loterii a jinych
podobnych her na izemi CR.

Zalobkyni déle nesouhlasi s nazorem zastavanym Zalovanym, resp. MF, podle kterého
pojmu ,jiné technické herni zatizeni povolované MF ,, odpovidda 1 tzv. interaktivni
videoloterni terminal (déle jen ,,IVT*), nebot jde o funkéné nedélitelné technické zatizeni
odlisné¢ od vyherniho hraciho pfistroje definovaného v § 17 loterniho zékona, jez slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry. Zalobkyn& naopak uvadi, ze IVT neni schopen sam
(a ani to neumoznuje) realizovat hru od samého pocatku do konce a neni toho schopen ani ve
spojeni s centralni jednotkou, nebot’ podstatnou ¢ast hry realizuje pravé centralni jednotka bez
ohledu na IVT. Bude-li zalobkyné vychazet z premisy MF, ze , technickym hernim
zarizenim “ je funkéné nedé€litelné zatizeni umoziujici realizaci pribéhu hry od jejiho samého
pocatku az do jejiho konce, musi vyhodnotit, Ze za n&j nelze povazovat IVT.

Podle Zalobkyné ptekroc€ily obecné zavazné vyhlaSky meésta BeneSov rozsah
zékonného zmocnéni, tj. obecné zdvaznou vyhlaSkou stanovit mistni poplatek za provoz
jiného technického herniho zatizeni povoleného MF. Spravce mistniho poplatku nepostupoval
v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich, kdyZ mistni poplatek vyméfil za povolena jina
technicka herni zafizeni. Zalobkyn& odkazala na doporuéeni ve vécech mistnich poplatkd, jez
pro obce vydal ve spolupraci s ministerstvy vnitra a financi v roce 2010 vefejny ochrance
prav. Toto doporu€eni ve vztahu k vyhernim hracim pfistrojim uvadélo, Ze mistnimu
poplatku podléhaji ty pfistroje, jez jsou povoleny a jejichz provoz byl zahdjen. Také ze
skutecnosti, Ze ve formulaci ,,poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené MF*“ neni pfed slovem ,,nebo* carka, podle Zzalobkyné
plyne, Ze pravni rezim vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zatizeni mé
byt shodny a Ze se tedy slovo ,provozovany“ vztahuje i k jinym technickym hernim
zafizenim. To ma prokazovat i skute¢nost, Zze obecné zavazna vyhlaSka statutdrniho mésta
Teplice ¢. 4/2010 vaze poplatkovou povinnost az k okamziku, kdy bylo zafizeni uvedeno do
provozu. Novela ptijatd pod ¢. 5/2010 ponechala tuto Gpravu beze zmén. Obé& obecné zavazné
vyhlasky podepsal primator Jaroslav Kubera, ktery byl zaroven iniciatorem piijeti ptislusné
novely zdkona o mistnich poplatcich. Pokud by mél byt akceptovan vyklad MF, Ze poplatku
podléhaji povolena zatizeni bez ohledu na jejich uvedeni do provozu, bylo by tim nepfipustné
zatizeno vydani povoleni dvoji odvodovou povinnosti [za vydani povoleni musi byt totiz
uhrazen spravni poplatek podle polozky 21 sazebniku, jenz je pfilohou zikona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, v ptivodnim znéni (dale jen ,,zdkon o spravnich
poplatcich®)], coz je podle Zalobkyné v materialnim pravnim staté neptipustné. Navic 1 pfi
zavéru, ze argumentace MF je moZnd, je v situaci existence dvou riznych vykladovych
variant tfeba uzit v souladu s principem in dubio mitius vyklad mirnéjsi ¢i in dubio pro
libertate — v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

Zavérem zalobkyn¢ poukazuje na pochybeni pii spravnim uvadzeni o navySeni
mistniho poplatku o dvojnéasobek (nikoli trojndsobek jak uvadi ve svém rozhodnuti zalovany)



spocivajici v tom, Ze spravce mistniho poplatku neuvedl kritéria své uvahy a vySi sankce
odiivodnil zcela nedostatecné. K tomu namitd, ze spravci poplatku prezentovala obavy stran
vzniku své poplatkové povinnosti, jak v ramci splnéni ohlaSeni s vyhradou, tak v dalSich
podanich, reagovala fadné a v€as na vyzvy spravce mistniho poplatku a Cinila dal$i podani, ve
kterych ohlasovala zmény. Neplnéni poplatkové povinnosti nebylo tedy iimysIné. Naopak to
byla jedina mozZnost, jak se Zalobkyné mohla domoci pfezkumu a definovani pfedmétu
poplatku odvolacim organem a soudem. Zaplacenim mistniho poplatku bez vydani platebniho
vyméru by se zalobkyné pfedCasné vzdala svych tustavnim potadkem garantovanych
procesnich prdv, mezi né€z spadd i pravo na prezkum spravniho rozhodnuti. Sankcénim
navySenim mistniho poplatku nelze trestat danovy subjekt jen proto, ze se snazi jedinou
moznou cestou ziskat pravni titul k dalSimu uplatnéni svého nézoru. Pfedpokladem pftistupu
k soudu je vycerpani fddnych opravnych prostfedka. Kdyby byl poplatek uhrazen ve lhiité
splatnosti, byla by moznost obrany vylou¢ena. Vzhledem k popsanym nedostatklim, absenci
legislativni definice ,,jiného technického herniho zarizeni“, pravni nejistoté a probihajicim
sport, se vySe predmétného navySeni i jeho samotné uplatnéni jevi Zalobkyni jako zcela
zjevné nepiiméfené a predevS§im nedivodné. Spravce poplatku tyto skuteCnosti v rdmci
spravniho uvéazeni pti rozhodovani o uloZeni sankce viibec nebral v potaz a nezohlednil.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se vypotadal se viemi odvolacimi diivody,
véetné zdlvodnéni terminu ,,jiné technické herni zarizeni . Namitky dovozujici neustavnost
novely zdkona o mistnich poplatcich zalovany odmitl s tim, Ze mu nepfislusi posuzovat
ustavnost pravnich predpisti a Ze je povinen se platnymi pravnimi pfedpisy fidit. S ohledem na
Nélez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/12, ktery se Gstavnosti piijeti zakona
¢. 183/2010 Sb. zabyval a ktery je Zalobkyni zndm, povaZuje tuto namitku za ucelovou.
Zalobkyné ma povoleni nikoli na ,,hraci piistroj“, ale na jiné technické zarizeni* Pojem , jiné
technické herni zarizeni* podle Zalovaného neni neurcity, nebot’ o jeho obsahu a vyznamu
neni pochyb. Odkéazal na § 1 odst. 1 loterniho zdkona, podle n&jz zilezi na obsahu
provozované ¢innosti, nikoliv na zptsobu jejiho provozu. Proto tedy posouzeni, zda povolené
,Jjiné technické herni zarizeni* podléha poplatkové povinnosti, se neodviji od jeho provedeni,
ale od toho, zda je prostfednictvim tohoto zatizeni provozovana loterie nebo jind podobné hra
povolend MF. Doplnéni pojmu ,jiné technické herni zafizeni“ do zdkona o mistnich
poplatcich bylo vyvolano nutnosti odli§it nova koncova zafizeni novych technologii
provozovani hazardnich her od jiz ustaleného a zdkonem definovaného pojmu ,,hraci ptistroj*.
Poukazal také na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, podle néjz
charakter IVT neumoziuje jejich podfazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pfistroje
podle § 17 odst. 1 loterniho zdkona, nebot’ videoloterni termindly jakozto koncové herni
stanice, které jsou soucasti $irSiho a slozit¢jSiho systému, jehoz jadro je umisténo centralng,
postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterniho
zakona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podfazeny pod Sir$i definici podle § 2 pism. e)
loterniho zdkona, nebot’ nepochybné se jedna o zatizeni vyhernim hracim pfistrojiim podobna
a slouzici témuz Gdelu. Zalobkyné se podle n&j pouze u¢elové pokousi zabranit podiazeni své
¢innosti poplatkové povinnosti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se odivodnénim
navySeni poplatku fadné zabyval. Zdkon o mistnich poplatcich v § 11 stanovi pro zvyseni
poplatku pouze dvé podminky, a to bud’ nezaplaceni v€as, nebo nespravnou vysi poplatku.
Pokud spravni organ I. stupné popsal v odiivodnéni, ale i vyroku platebniho vyméru, kdy
a z jakych divodi nastala poplatkova povinnost, kdy nastala splatnost poplatku, a konstatoval
nespornou skutec¢nost, ze zalobkyné poplatek nezaplatila, vCetné dalSich konstatovani ve
smyslu zakona, pak se s odivodnénim zvySeni poplatku v zdkonném rozsahu vypotadal beze
zbytku. Proto navrhl zamitnuti zaloby.



Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani ptedchézejici,
pficemz dospél k zavéru o nediivodnosti Zaloby. Jednani ve véci nenafizoval s ohledem na
presumovany souhlas ucastnikli s takovym postupem (§ 51 odst. 1 s.T. s.).

Pti rozhodovani vychéazel soud v plném rozsahu ze zavért ptijatych v jinych svych
rozhodnutich, napt. rozsudku ze dne 2. 5. 2013, €. j. 47 Af 9/2012 — 63, a rozsudku ze dne
30. 5. 2013, €. j. 47 Af 4/2012 — 74, od kterych neshledal diivod se odchylit. Nejenom proto,
7ze vnyni projedndvané véci jde o totoZznou pravni problematiku a shodnou zalobni
argumentaci, ale také proto, ze pravni zavéry piijaté zdejSim soudem ve shora zminéném
rozsudku ze dne 30. 5. 2013, €. j. 47 Af 4/2012, plné¢ akceptoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 65/2013 — 52 (dostupném na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu plyne, ze podle obecné zavazné vyhlasky mésta BeneSov €. 4/2007
podléhd poplatku ,kazdy povoleny provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené ministerstvem podle jiného pravniho ptedpisu‘. Sazba poplatku ¢ini 5.000,-
K¢ za 3 mésice.

Dne 1. 10. 2010 dorucila Zalobkyné méstskému ufadu dopis nadepsany jako ,,Splnéni
ohldSeni s vyhradou®, v némzZ poukézala na pravni nejistotu, zda je ¢i neni poplatnikem
mistniho poplatku. Méstsky ufad pozadala, aby v pfipadé, Ze se domniva, Ze Zalobkyni
vznikla poplatkova povinnost, ji zaslal odivodnény platebni vymeér na mistni poplatek.

Ve spravnim spisu jsou zaloZeno rozhodnuti MF vydané dne 31. 12. 2007, jimiZ bylo
zalobkyni povoleno provozovat loterii nebo jinou podobnou hru dle ustanoveni § 50 odst. 3
loterniho zdkona prostfednictvim funkéné nedélitelného technického zatizeni CLS pod
obchodnim ndzvem Interaktivni loterni systém (dale jen ,,CLS*), ktery je elektronickym
systtmem tvofenym centralni fidici jednotkou (dale jen ,,CJ*), mistnimi kontrolnimi
jednotkami (dale jen ,,MJ*) a pfipojenymi koncovymi IVT, a ktery tvoii po funkéni strance
nedélitelny celek, ktery fidi, eviduje a hraci nabizi rtizné druhy loterii nebo jinych podobnych
her v€etné zpétné distribuce potvrzeni o sdzce a vysledku her do IVT. Provoz byl povolen
pouze na statnim tizemi Ceské republiky tak, e kazd4 sazka nebo jeji transakce musi byt pred
zahdjenim hry zapsdna na dvou nezavislych mistech databaze CLS. Déle byl schvalen
vSeobecny herni plany CLS, herni plany loterie nebo jiné podobné hry, generalni navstévni
fad platny pro vSechna herni stfediska uvedend v povoleni, provozovani a umisténi IVT
uvedenych v povoleni, umisténi CJ na adrese a bezpecnostni smérnici upravujici rezim
ptistupu k serveram.

Dne 22. 3.2012 vydal méstskym tfadem pod €. j. 20055/2012 platebni vymeér, jimz
byl zalobkyni vyméfen podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich vyméfen mistni poplatek
zvySeny na dvojnasobek, v celkové vysi 231.216 K¢. Platebni vymér se tykal 22 jinych
technickych hernich zatizeni povolenych ve mést¢ BeneSov.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné dne 13. 4. 2012 odvolala, pficemz uplatnila
v zasadé shodné vyhrady jako v podané zalobé.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. Uvedl, ze Ustavni soud se vyjadiil
k protiGistavnosti zdkona &. 183/2010 Sb. v nalezu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12,
v némz konstatoval, Ze byla dodrZzena tstavné stanovend pravidla zdkonodarného procesu.
Jinym technickym hernim zafizenim je tfeba rozumét podle rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ¢&.j. 10 A 61/2011- 45, takové technické zafizeni odlisné od
vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zadkona o loteriich, které je funkéné nedélitelné a slouzi
k realizaci loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. Povoleni
udélené zalobkyni MF je povolenim podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tzn. povolenim
loterie a jiné hry. Do této kategorie her patii i hry provozované prostfednictvim CLS, véetné


http://www.nssoud.cz/

IVT, které by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci herniho procesu zabezpecuje
a v jehoz sofwaru je pfislusnd hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat. Z hlediska
funk¢ni nedélitelnosti je nutné povazovat za ,jiné technické herni zarizeni* zatizeni, které je
schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle
§ 1 odst. 1 zakona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku centralni jednotku a jeden
kus IVT.

Soud predné uvadi, Ze Zalobkyné si je védoma nalezu pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 6/12, vnémz Ustavni soud neshledal protiustavnost procesu pfijeti zdkona
¢. 183/2010 Sb. Neni proto tieba, aby se soud dale zabyval Zalobni argumentaci v tomto
sméru uplatnénou.

Pokud jde o tvrzenou nesrozumitelnost textu novely provedené zakonem
&. 183/2010 Sb., odkazuje soud na zavéry udinéné v rozsudcich Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 25.10.2011, ¢.j. 10 A61/2011 - 45 a ze dne 29.12.2011, ¢.j.
10 Af61/2011- 62, snimiz se ztotoZziuje, jeZ dospély k zdvéru, Ze zpoplatnéni mistnim
poplatkem podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich podléhd kazdé koncové
zatizeni provozované jako soucast technického zatizeni k provozovani sazkové hry, resp. ze
povolenim provozovani loterie prostfednictvim CLS byly povoleny i jednotlivé koncové IVT.

Druhy ze zavéra je zalozen na argumentu, Ze pokud MF povolilo provozovani loterie
nebo jiné podobné hry prostfednictvim CLS, argumentaci a maior ad minus povolilo
ijednotlivé koncové IVT. Ostatné, jak spravné poukazal Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich a jak téz plyne z prvni strany povoleni MF zalozenych ve spravnim spise,
provozovani a umisténi [IVT MF dle textace druhé ¢&asti vyroku rozhodnuti schvalilo.
Po obsahové strance pfitom mezi schvalenim a povolenim neni rozdil.

Krajsky soud v Praze dale ptipojuje nasledujici vlastni tivahu:

Jak uvedl Ustavni soud nalezu ze dne 14.6.2011, P1. US 29/10, , charakter [IVT]
neumoznuje jejich podrazeni pod izkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1
loterijniho zakona, nebot’ videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou
kompaktnosti, kterou vyZaduje definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic
nebrani tomu, aby byly podrazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona,
nebot nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobnad a slouzici témuz
ucelu. *

Loterni zdkon uZziva termin vyherni hraci pfistroje jednou v uzsim pojeti (§ 17 odst. 1)
a jednou v pojeti $irSim [§ 2 pism. e)]. V posledné jmenovaném ustanoveni, podle néjz se za
vyherni hraci pfistroje rozumi sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zafizeni, je
pod pojem vyhernich hracich pfistroji zahrnuta jednak kategorie vyhernich hracich ptistroja
v uz$im pojeti presnéji definovana v § 17 odst. 1 loterniho zdkona a jednak kategorie jim
podobnych zatizeni, jez blize vymezena neni. Podle § 17 odst. 1 loterniho zékona se vyhernim
hracim pfistrojem mysli kompaktni, funkéné nedé€litelné a programové fizené technické
zafizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho hrace, pti¢emz u vyherniho hraciho pfistroje
s programovym vybavenim umoznujicim souc¢asnou hru na vice hracich mistech vice hra¢im
je kazdé takové hraci misto rovné€Zz povazovano za samostatny vyherni hraci pfistroj.

Doplitkova kategorie zafizeni podobnych vyhernim hracim piistrojam podle US
zahrnuje pravé IVT. TentyZ nazor sdili 1 zdej$i soud, pfi¢emz je piesvédcen, Ze pojem jin¢ho
technického herniho zafizeni zakotveny do zdkona o mistnich poplatcich odpovidd praveé
kategorii zafizeni podobnych vyhernim hracim pfistrojim, jez jsou zminéna v ustanoveni § 2



pism. e) loterniho zakona. Jejich podobnost s vyhernimi hracimi pfistroji pfitom neni dana
kompaktnosti ¢i funkéni nedélitelnosti jiného technického herniho zafizeni, jak se domniva
zalobkyné. To by totiZ jinym technickym hernim zafizenim byl kazdy pocita¢, mobilni telefon
apod. Pokud pak oznaceni ,,herni* ma byt v takové situaci ztotoznéno s kategorii ,,loterie nebo
jiné hry podle loterniho zdkona®, znamend to, Zze Zalobkyné se snazi kategorii jinych
technickych hernich zatfizeni vymezit identickymi znaky (totozng) jako vyherni hraci pfistroje
v § 17 odst. 1 loterniho zdkona. Ma-li byt ovSem néco podobné, pak to musi byt v néem
odli$né a nikoliv zcela stejné. Argumentace zalobkyn¢ je tak nesmyslna.

Kritérium kompaktnosti a funk¢ni nedélitelnosti je z logiky véci pravé tim kritériem,
jez u jinych technickych hernich zatfizeni neni splnéno a jez je od vyhernich hracich pfistroji
oddéluje. Podobnost je pak déna jednak tim, Ze jde o zafizeni programové€ fizena a jednak
skute€nosti, ze takové zafizeni je urCeno k provozovani loterie nebo jiné hry podle loterniho
zakona. To odpovida principu pfedesilanému v § 1 odst. 1 v&t€ treti loterniho zakona, podle
niZ nezalezi na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zafizeni. Pokud je uzsi definice vyherniho hraciho pfistroje
v § 2 pism. e) loterniho zdkona a stejné¢ tak v § 1 pism.g) a § 10a zakona o mistnich
poplatcich rozSifovana neurcitym pravnim pojmem ,,jiné technické herni zafizeni®,
resp. ,,zafizeni podobné elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenym vyhernim hracim
piistrojim®, je tim realizovana pravé myslenka podiidit obdobnému rezimu pravni regulace
1dalsi prostfedky k provozovani loterii a jinych podobnych her, aby tak mezi nimi
nedochézelo ke vzniku nedivodnych rozdili.

Soud si je ptfitom sice védom odlisné formulace vymezujici tuto doplitkovou skupinu
v zdkoné¢ o mistnich poplatcich a loternim zakon€, nicméné po obsahové strance jde
o piekryvajici se skupiny, piicemz IVT sohledem na jejich elektronicke,
resp. elektronickomechanické fizeni spadaji pod oba pojmy. Pojem ,jiné technické herni
zatizeni* obsazeny v zdkoné o mistnich poplatcich je pfitom pojmem SirSim, ktery navic
oproti § 2 pism. e) a od n¢j odvozeného § 50 odst. 4 loterniho zakona zahrnuje i eventudlni
herni zafizeni fizena na zaklad¢ prednastaveného algoritmu (programu) ¢ist€¢ mechanicky.
To je vSak pro Ucely IVT bez vyznamu. S ohledem na u€inény zavér je nadbytecné se také
podrobnéji vyjadiovat k zalobkyni kritizovanému stanovisku MF.

Uvedeny zavér potvrzuje 1 historicky vyklad. Cilem této novely bylo pravé
zpoplatnéni jednotlivych IVT, k ¢emuz smétovala i vile zakonodarct.

Nelze proto piisvédcit tvrzeni Zalobkyné, Ze je pravni Uprava nesrozumitelna.
Vymezeni zpoplatiiovanych zatfizeni je u¢inéno pomoci neurcitého pravniho pojmu, jejz vsak
ani nebylo mozné konstruovat jinak, nebot’ jeho cilem bylo postihnout neuzavienou skupinu
neustdle se vyvijejicich novych typt hernich zafizeni, prostfednictvim nichz jsou
provozovany loterie a jiné hry podle loterniho zédkona. Samotny obsah neurcitého pravniho
pojmu (navic oznacujictho neuzavienou skupinu pfedméti) bude vzdy do jist¢ miry
nevyhranény, nicméné to jesté automaticky neznamena jeho nesrozumitelnost. Uéel zakotveni
tohoto pojmu do zikona o mistnich poplatcich byl jasné prezentovan na pidé PSP CR
a ostatné 1 medidlné, coz zalobkyni jako etablovanému a odborn€ vybavenému subjektu na
trhu sazkovych her a dalsich ¢innosti podle loterniho zakona nemohlo uniknout. Obséhlou
zalobni argumentaci proto povazuje soud za ucelovou, jejimz cilem bylo vyvolat ovzdusi
pravni nejistoty, aniz by zde ovSem predtim objektivné takové pochyby existovaly. Soud tak
uzavird, ze takova mira nejistoty ohledné vykladu textu novely zékona o mistnich poplatcich,
jez by odlivodinovala postup in dubio mitius, nebyla shledana, pficemz vyklad zastavany
zalobkyni je vykladem nespravnym.
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Zalobkyné& déle zpochybiuje pravo mésta zpoplatnit i ty IVT, jez nebyly uvedeny
do provozu (fyzicky umistény na izemi mésta a zpiistupnény hra¢lim). Pro tuto otazku je
inspirativnim zdrojem usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US 249/99, které
k § 10a odst. 1 a 3 zdkona o mistnich poplatcich ve znéni pied zpochybnovanou novelou
uzavielo, ze , samo gramatické znéni uvedeného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku
nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pristroje, tzn. Ze zde neni prostor napr. pro
zohlednovani oteviraci doby prislusné provozovny, poruchovosti pristrojit a podobné, nybrz
e se jednd o poplatek pausdlni, ktery se hradi za urcité casové obdobi.“ Ustavni soud tak
ucinil ve vztahu k zdkonné formulaci: ,, Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj
podléhad kazdy povoleny hraci pristroj.“ Ze zavéra Ustavniho soudu tak jasné plyne, e nelze
pfeceniovat samotny nazev mistniho poplatku (jenZ obsahuje slovo ,,provozovany*), nybrz je
tteba vychdzet z vécného vymezeni predmétu mistniho poplatku, ktery za rozhodné kritérium
povazuje pouze povolenost vyherniho hraciho pfistroje.

Ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich, jez dava s odkazem na loterni
zakon obci moZnost vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu,
pouze konstatuje ndzev tohoto poplatku.

Teprve § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, podle né&z poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené MF podléha
kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené MF, vymezuje
pfedmét poplatku. Slovo ,,provozovany* se opét nachazi pouze v ¢asti véty oznacujici nazev
mistniho poplatku. Pfedmét mistniho poplatku je vSak vymezen jako ,.kazdy povoleny hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi®. Shodné jako
v ptipadé jiz posuzovaném US, neni pfedmét poplatku definovan prostiednictvim toho, zda je
jiné technické herni zafizeni provozovano, a je tedy ziejmé, Ze argumentace zalobkyné je
licha. Neni tedy zapotiebi se podrobné zabyvat otdzkou, zda pfed slovem ,,nebo* v nazvu
mistniho poplatku méla ¢i neméla byt carka apod. Zaroven lze opét poukéazat na skutecnost,
ze zalobkyné¢ je etablovanym a odborn¢ vybavenym subjektem dlouhodob¢ ptisobicim na trhu
sazkovych her a dal§ich ¢innosti podle loterniho zikona a citovany pravni nazor US z roku
1999 vysloveny na tomto jinak judikaturou jen ziidka dotykaném poli ji nepochybné neunikl.
Ani tady tudiZ nelze akceptovat argumentaci zalobkyné, Ze byla vystavena takovému stupni
pravni nejistoty, ze bylo namisté v souladu s principem in dubio mitius respektovat a chranit ji
prosazovany nespravny pravni ndzor, Ze poplatku podléhaji pouze provozovana jina technicka
herni zafizeni.

Soud také nesdili v této souvislosti Zalobkyni vyslovovany pravni ndzor, Ze je
v materidlnim pravnim staté nepfipustné, aby tatdz skutecnost (povoleni jiného technického
herniho zafizeni, resp. jeho provoz) bylo zpoplatnéno dvakrat. Takovy postup je naopak zcela
bézny a neni ni¢im zakazan. Napt. pohonné hmoty ¢i alkohol a tabak jsou soucasn¢ zatizeny
jak dani z pfidané hodnoty, tak spotfebni dani. Dail z pfidané hodnoty je pfitom dokonce
kalkulovana zceny zahrnujici spotiebni dan. Obdobn¢ mzda vyplacend zaméstnanci je
zatizena odvody na socidlni i zdravotni pojisténi, pficemz o né€ zvySena (jako tzv. superhruba
mzda) pak jesté podléha dani z piijmi fyzickych osob. US mél p¥itom v minulosti mnohokrat
ptileZitost se k danové problematice vyjadfit, jak v rdmci fizeni o Ustavnich stiznostech, tak
vramci abstraktniho prezkumu pravnich norem a protitstavnost takového zachazeni
neshledal. Je tedy zfejmé, Ze takovy postup protiustavni neni.

Soud se blize nezabyval ndmitkou smétujici vici dvojnasobnému navySeni mistniho
poplatku, nebot’ Zalobkyné proti tomuto zavéru spravce mistniho poplatku v odvolani
nebrojila.



Soud proto uzavira, ze neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti. Proto
zalobu jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Protoze zalovany byl pln¢€ uspésny, nalezela by mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. nahrada
nakladil fizeni. Z obsahu spisu je vSak ziejmé, ze mu zadné naklady nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zadny z Gi€astnikdl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. srpna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 12. 8. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].


http://www.nssoud.cz/

