60A 10/2013-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce: S.N., nar. Bl stami pfislusnost U., bytem ﬁ
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. P. K. C., adresa pro doruc¢ovani: K. 45/104, P. 3 —
7., proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se s1dlem OlSanska
2, 130 51 Praha 3, o zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2013, €. j. CPR-9455-
3/CJ-2013-930310-V242,

takto:

I. Zaloba protl rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
6.11.2013, &. j. CPR-9455-3/CJ-2013-930310-V242,s¢ zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, ze dne 2. 6. 2013, &. j. KRPL-38107-
19/CJ-2013-180024-SV, jimz bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na uzemi CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
tizemi &lenskych stati Evropské unie, v délce 6 mésici, nebot’ byl na tizemi CR zamé&stnan
bez povoleni k zaméstnani.

Zalobce spravnim organtim vytykal nespravné pravni posouzeni zjisténého skutkového
stavu a neSetieni prav nabytych v dobré vife, a tim poruseni § 2 odst. 4 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Podle Zzalobce byl divod zahdjeni spravniho fizeni
o vyhosténi nekonkrétni, coz odporuje zasad¢ legality a poukazuje na moznou ucelovost
jednani spravniho organu. Spravnimu organu I. stupné zalobce vytykal, Zze rozhodnuti vydal,
aniz by rfadn¢ zjistil skutkovy stav, coz nebylo jedinym procesnim pochybenim. Z uvedenych
diivodti zalobce navrhoval zruSeni spravnich rozhodnuti vydanych v obou stupnich a vraceni
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véci spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni a pozadoval nahradit naklady soudniho
fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany pln€ odkazal na oddvodnéni svého
rozhodnuti, kde se kcelé¢ véci podrobné prezkoumatelnym zptsobem vyjadiil. Podotkl,
7ze zalobce neuvedl Zzadné konkrétni skutecnosti, ze kterych dovozuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Navrhoval zamitnuti zaloby.

Z predlozeného spisového materidlu soud zjistil, ze dne 14. 4. 2013 a 18. 4. 2013 byl
zalobce pfi pobytové kontrole zastizen pracovniky cizinecké policie a Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky a Liberecky kraj na stavenisti pii zateplovani domu ¢&. 712 na Jiraskové
nabiezi v Zelezném Brodgé. Zalobce nepiedlozil rozhodnuti ufadu price o povoleni
k zamé&stnani. Zalobce mél povolen dlouhodoby pobyt na izemi CR za u¢elem zaméstnani.

Dne 18. 4. 2013 bylo se zalobcem zahdjeno spravni fizeni o vyhosténi a byl
vyslechnut. Podrobné se vyjadfoval k praci, kterou na stavenisti vykonaval. Spravni organ
I. stupné zjistil, ze Zzalobce méa vydano povoleni kzaméstnani pro spolecnost
RCL Service, s.r.o. s mistem vykonu v Praze. Z Gfednich zaznamii z pobytové kontroly
a vyslechu zalobce bylo zjisténo, Ze zalobce praci vykonaval nikoli pro spolecnost
RCL Service, s.r.0., ale jménem a na zaklad¢ pokynii pana V. S., ktery mu praci ptidéloval a
kontroloval. S nim si také dohodnul mzdu a ur¢enou pracovni dobu.

Proto rozhodnutim ze dne 2. 6. 2013 spravni organ I. stupné ulozil zalobci spravni
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze vstoupit na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
na 6 meésict. Spravni organ I. stupné dovodil, ze zalobce byl zaméstnan u této osoby
a vykondvana cinnost naplnila defini¢ni znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zadkona
¢. 262/2006 Sb. a vykon takové Cinnosti byl podminén vydanim povoleni k zaméstnani
dle § 89 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobce tak ve dnech nejméné
od 14. 4. 2013 do 18.4. 2013 vykonaval zavislou praci bez povoleni k zaméstnani, ¢imz
naplnil podminky pro aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincii.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti plyne, Ze spravni organ se dle § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizincli zabyval tim, zda se jedna o pfiméfeny zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince, vySel ze skutecnosti uvedenych zalobcem pii vyslechu a dovodil, Ze u n¢j
nedojde k nepifiméfenému zdsahu do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ I. stupné
dale podle § 120a zdkona o pobytu cizincii posuzoval, zda se na n¢j nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani, pfitom vysSel ze zavazného stanoviska ze dne 19. 4. 2013,
& j. OAMP MV FCZS20907. Konstatoval skute¢nosti, které vzal v potaz pfi stanoveni délky,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a prvostupniové rozhodnuti jako vécné spravné a zakonné potvrzeno. Odvolaci organ dovodil,
ze spravni orgén 1. stupné véc posuzoval na zéklad¢é dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci, kdyz byl nepochybné prokazan vykon zavislé prace, pro kterou nemél zalobce vydano
povoleni k zamé&stnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, dle § 170b
zakona €. 326/1999 Sb. a byly tak naplnény zdkonné ptedpoklady pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Zalovany konstatoval,
ze spravni organ I. stupné spravné posoudil pfiméfenost zdsahu do soukromého a rodinného
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zivota a rovnéz nalezité¢ odtivodnil dobu, po kterou neni zalobci umoznéno vstoupit na tizemi
Evropské unie sohledem na zévaZznost a protipravni jednani, kdyz uvedenid doba byla
stanovend ve spodni hranici zdkonného rozpéti s ohledem na to, ze nelegalni zaméstnavani
je problém zasadni.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich zalobnich bodl, vychéazeje pfitom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75

odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Na tuvod soud pfedesila, Ze ptfedchéazejici spravni fizeni a napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i spravniho orgéanu I. stupné mohl piezkoumat prakticky v obecné roving,
kdyZ Zalobce konkrétni skuteCnosti, zejména ve vztahu k nespradvnému skutkovému zjisténi
spravnich organt neuvadél.

Ve shod¢ se zalovanym soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné¢ vychazel
ze skutkového stavu, o némz nebyly pochybnosti. Z afednich zaznamti o pobytovych
kontrolach ze dne 14. 4. 2013 a 18. 4. 2013, protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 18. 4. 2013,
idajii z evidence cizinci s povolenym pobytem na tizemi CR a z pofizené fotodokumentace
beze vSech pochybnosti vyplyva, Zze v uvedenych dnech byl Zalobce zastizen pii praci na
zateplovani domu na -, kterou jednoznacné vykonaval jako zéavislou ¢innost dle pokynt a
jménem pana V.S., nikoli pro spole¢nost se sidlem v P., coz sam zalobce vyslovné
potvrdil. Z udaji evidence cizincli, jakoz i z vyjadieni Ufadu prace, krajské pobocky
v Liberci, ze dne 24. 4. 2013 jednoznacn& vyplyva, ze zalobci nebylo Utadem préce,
pracovisté v Jablonci nad Nisou vydano zadné povoleni k zaméstnani, které by ho zde
opraviiovalo k Yk} se sidlem v P., na dobu od [l do [l oviem pro tuto spolecnost
prace zalobcem vykondvana nebyla, nebot’ jak zalobce uvedl, v této dobé pro néj spole¢nost
praci neméla. Pokud Zalobce spravnimu orgénu vytykd, ze fadné skutkovy stav nezjistil,
neuvadi sam konkrétni skutecnosti, k nimz mélo byt dale ptihlédnuto. Lze uzavfit s tim, ze
skutkovy stav plyne zpodkladi pro vydani spravnich rozhodnuti, v tomto sméru soud
neshledal Zadnou vadu tizeni.

Rovnéz namitku nespravného pravniho posouzeni zjiSténého skutkového stavu
neshledal soud opodstatnénou.

Vykon prace zalobce ve dnech 14. 4. 2013 az 18. 4. 2013 bez fadného povoleni
vydané¢ho ufadem prace pro dany druh a misto vykonu prace spravni organ 1. stupné
i zalovany posoudili zcela v souladu s relevantnimi ustanovenimi zadkona o zaméstnani
a zdkona o pobytu cizincli a zcela v duchu konstantni judikatury spravnich soudu tykajici
se nelegalniho vykonu prace.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tuzemi ptechodné s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Cclenskych statdh Evropské unie a zafadi cizince
do informacniho systému smluvnich stiti az na 5 let, je-li mimo jiné cizinec na Uzemi
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zaméstnan bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani.

Podle § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se zaméstnanim pro ucely tohoto zakona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani zelenou kartu nebo
modrou kartu.

Podle § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti mlze byt cizinec pfijat do zaméstnani
a zam&stnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu
na Gzemi CR nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty pokud tento zadkon nestanovi
jinak.

Vykonaval-li tedy zalobce ¢innost, jez méla znaky zavislé prace pro pana V. S., kdyz
misto vykonu prace byl Zelezny Brod, aniz by pro tohoto zaméstnavatele bylo mistné
prisluSnym tfadem prace vydano zédkonem pozadované pracovni povoleni, byly naplnény
zakonné podminky ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot’
vdaném mist¢ vdané dobé byl zalobce zaméstndn bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je to dle § 89 zdkona o zaméstnanosti podminkou vykonu zameéstnani. Soud tedy
konstatuje, ze spravni organy posoudily zalobctv piipad v souladu se zdkonem.

Pokud se v intencich § 174a zdkona o pobytu cizincii spravni organy zabyvaly také
priméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota Zalobce
a zkoumaly, zda tu nejsou diivody, které by v realizaci spravniho vyhos$téni branily,
nelze dovodit, Zze by nesetfily Zalobcova prava nabytd v dobré vife a tim by se dopustily
poruseni zdkladnich zasad spravniho fizeni.

Pro uplnost lze dodat, ze Zzalobci nesvéd¢i zadné garantované pravo pobyvat
&i pracovat na uzemi CR. Podminky k pobytu i zaméstnavani cizincti na tizemi CR jsou
regulovany vetejnopravnimi piedpisy, jejichz shora citovana ustanoveni, jak soud dovodil
shora, Zalobce porusil. Na zavér soud dodava, Ze ani divod pro zahajeni spravniho fizeni
o vyhosténi nebyl nekonkrétni, naopak fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahéjeno na zakladé
konkrétnich zjisténi pii pobytové kontrole dne 14. 4. 2013 a nasledné 18. 4. 2013.

Na zakladé¢ téchto uvah dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto
ji vsouladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul. Ve véci soud rozhodoval v souladu
s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani, kdyz Zalobce ani Zalovany soudu ve
stanovené lhuaté nesdélili sviyj nesouhlas s takovym postupem.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgéan, ten ndhradu naklada
fizeni nezadal, ostatn¢ naklady soudniho fizeni nepiesdhly ramec bézné Cinnosti zalovaného,
soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema na ndhradu naklada fizeni pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 20. Ginora 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,.
samosoudkyné



