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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudclt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobcl 1) P. S., bytem
vP. 8, P.a 536/61, 2) KARLIN SOBE, ob&anské sdruZeni za lepsi Zivot v prazském
Karling, IC 22887580, se sidlem v Praze 8, Sokolovska 428/130, obou zastoupenych
JUDr.Jifim Matznerem PhD., LL.M., advokatem se sidlem v Praze 2, Anny Letenské 34/7,
proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianske
namésti 2, za GCasti a/ Spolecnosti Balabenka s.r.o., IC 25163809, se sidlem v Praze 7,
Jankovcova 49/1037, zastoupené JUDr.Milenou Hegenbartovou, advokatkou se sidlem
v Praze 1, Perlova 5, ab/ L. D., bytem v P. 8, B. 474/5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
spravniho Gfadu ze dne 22.4.2013, sp.zn. S-MHMP 1482257/2012 OST/Li/La

takto:

l. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22.4.2013, ¢.j.: S-MHMP
1482257/2012/0OST/Li/La, se zru8uje aVvécsevraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctm nahradu néakladd Fizeni v ¢astce 16.520,-
K¢ do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
JUDr.Jiriho Matznera, advokata.

Odivodnéni

Zalobci se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhali pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téZz Zalovaného spravniho Gfadu),
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobcd proti rozhodnuti, vydanému Ufadem méstské Casti
Praha 8, ze dne 2.8.2012, ¢.j.: MCP8 062624/2012, kterymz bylo pravomocné rozhodnuto o
umisténi stavby ,,AFl Karlin Business Centre — administrativni budova“ v Praze 8 - Karling,
v ulicich Pernerova a Korybutova, na pozemcich v katastralnim Gzemi Zizkov a Karlin.
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, 2e byli v Fizeni pfed vydanim Zalovanych rozhodnuti
hrubé zkréceni na svych pravech nezakonnyml rozhodnutimi i nezdkonnym postupem Uradd,
coZ mélo za nasledek vydani nezakonnych rozhodnuti.

V prvém zalobnim bodé Zalobci namitli, Ze jiz v pribéhu Fizeni uvedli obsahly vyklad
pravni konstrukce Unosného zatizeni Gzemi a dUsledkl uzakonénych i mistnich hlukovych
limit( a také pravidlo, Ze tyto limity je nutno dodrZovat a nadlimitni stav v Gzemi je stavem
protipravnim. Zalobci dospéli k zavéru, Ze vedkeré navrhované zasahy v Gzemi musi byt
provazeny presvédéivym ddkazem, Ze jejich uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné
miry zatéZovani a znecistovani prostfedi, tedy k nadlimitni zatézi Gzemi. Pokud jiz objektivné
v dUsledku lidské ¢innosti existuje v daném Gzemi nadlimitni zatéz, tedy protipravni stav, pak
je nutno u navrhovaného zasahu podat presvédcivy prikaz toho, Ze provedenim tohoto zasahu
Ci dalSich soubéZnych opatfeni v Gzemi nedojde ani v minimalni mife k pfitiZzeni nadlimitni
zatéZe nebo bude i soubéZnymi zasahy v Uzemi zajistén pokles zatéZe pod predepsané mezni
hodnoty. Bez takového prilkazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zaméru nezakonné a
protiGstavni, prislusné dotéené organy i stavebni Gfady zavaznym zplsobem porusuji zakon a
jednaji hrubé chybné, pokud nehaji vymezené verejné zajmy a souhlasi se zplsobenim
bezpravi ¢i jeho prohloubenim. Zalovany odvolaci spravni Gfad shrnul odvolaci argumentaci
do dvou Fadkd na strané 5 napadeného rozhodnuti. Zalobci byli zkraceni tim, Ze Zalovany i
Ustfedni organy postupovali ryze formalng, struéné uvedenym zplisobem stanoviska
dotéenych organll vefejné spravy jsou kladna, tedy lze stavbu umistit.“ PFitom vSak
neprojednali ani nezjistili skuteCnou aktualni hlukovou a imisni zatéz, zcela opomenuli
poZadovat nalezité vyhodnoceni koncentraci polétavého prachu frakce PM 2,5, hlukovy
nadlimit byl pfimo prokazan a presto bylo stanovisko hygienika i jeho nadfizeného orgéanu
kladné. Zalobci neobdrZeli vécné obhajitelné a presvédCivé vyvraceni svych odvolacich
namitek a ziskali jistotu, Ze i tam, kde je limit prekroCen, zatéZ provozem nového
administrativniho centra jesté vzroste.

Ve druhé Zalobni ndmitce Zalobci namitli, Ze poZadovali, aby postup organu EIA
pfezkoumal Ustfedni organ statni spravy pro tuto oblast, zejména aby posoudil odliSné zaméry
bytového domu a polyfunkéniho centra, pficemz zaména bytového domu za palac pro
businessmany a byrokraty je objektivné vzato presné tou zménou, ktera napliiuje podminky
ustanoveni § 4 odst.1 pism.c) zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni. Vyznamné se zde
meéni technologie, Fizeni provozu a zpusob uzivani, celkové feSeni stavby co do hmot
znamend jednak nezadouci dominantu v Uzemi, jednak jiné charakteristiky prekazky pro
Sifeni hluku a Skodlivin v izemi. Rovnéz v tomto pfFipadé vyfidil Zalovany odvolaci spravni
UFad na strané 5 rozhodnuti véc velice povrchné a nespravné. Zalobci v odvolani tvrdili, Ze
Vv pFipadé stanoviska nebo zavéru zjistovaciho Fizeni EIA jde o situaci obdobnou zavaznému
stanovisku podle ustanoveni § 149 spravniho fadu a zaroven navrhli, aby Ministerstvo
zivotniho prostfedi prezkoumalo véc z titulu vrchniho statniho dozoru v oblasti posuzovani
vlivii podle prislusného zadkona. Stim se vsak ministerstvo zjevné vlibec nevyrovnalo a
Zzalovany tuto skutecnost ignoroval. Podstatny odvolaci diivod tak nebyl vyfizen ani vyvracen,
Zalovany i Ustfedni organ ¢ast ndvrhu Zalobce ignorovali a diky tomu se z pfezkumu fakticky
vylhali.

V tfeti Zalobni namitce Zalobce namital, Ze z paméatkového hlediska namitali Zalobci
v odvolanich umisténi mohutného nekonvencniho novotvaru jako naprosto nepfipustné,
protoZe je vrozporu s veSkerymi podminkami celkové ochrany GUzemi v ramci pamatkové
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| vyjadrfené v zavazném stanovisku ze dne 19.7.2011,
taci Zadatele, je Skolnim pFipadem selha&ni statni
pamatkove péce pr| ochrane svereneho verejného zajmu a jako rozhodnuti v rozporu se
zakonem i vyhlaskou je neobhajitelné. Zalovany odvolaci spravni Gfad opét ryze formalné a
nikoli obsahové prfezkoumané podkladové zévazné stanovisko obhajoval, aniz by naplnil
zdsadu materialni pravdy. Zalobci se nedockali obsahového pfezkumu a na jeho zakladé
hodnovérného a zakonného vyvraceni své odvolaci ndmitky.

Ve Ctvrté Zalobni ndmitce Zalobci poukézali na to, Ze prvy Zalobce vytkl spravnim
uradim, jakym zplsobem ma byt dale stavebnim Gfadem postupovano a doplnil v ramci
fizeni odkazy na soudobou judikaturu spravnlch soudd. Stavebni urad replikoval tim, Ze
nemUZe vécné stanoviska dotéenych organll prfezkoumavat, o tom, Ze v kooperaci s dotéenym
organem ma odstranovat vzniklé pochybnosti o zavaznych stanoviscich se nezminil a trval na
tom, Ze mlze prezkoumavat pouze jejich vzajemny soulad, pokud vznikne dlivodna
pochybnost na jeho strané. Ta v tomto pfipadé nevznikla a veSkera stanoviska jsou kladna a
souladna. Zalobci namitaji, Ze reakce stavebniho Gfadu se da shrnout do konstatovéni, Ze
mechanicky posbiral kladna stanoviska dotéenych organd statni spravy a silné kontroverzni
stavbu bez dalSich okolkd umistil, pficemz selhal jak spravni Grfad na Gseku ochrany
pamatkové péce, tak na strané hygienika i organ ochrany pfirody a krajiny. Zalobci namitli, Ze
pokud nebylo viibec vydano zavazné stanovisko se souhlasem k zasahu do krajinného razu,
ale pouze sdéleni dotéeného organu statni spravy ve smyslu ustanoveni 8§ 156 spravniho fadu,
pak jde o stav, kdy je krajinny raz zjevné dotcen, ale chybi souhlas s takovym zéasahem.
Z tohoto dlvodu nelze obsahové obhdjit sdéleni, Ze krajinny rdz nemdze byt mohutnym
administrativnim palacem, architektonickym novotvarem v zéastavhé z 19. a 20.stoleti viibec
doten. Zalovany tak opét nezakonné a nepfesvédGivé vyfidil odvolaci namitku zcela mimo
vécné prezkoumani zavaznych stanovisek a pfi naplnéni zasady materialni pravdy.

V paté Zalobni namitce Zalobci namitli, Ze praxe stavebniho Gfadu v Praze 8 pfi
doruCovani rozhodnuti neni vsouladu se zakonem. Na vyvéSenych pisemnostech se
praktikuje vyznaCeni podélnym razitkem, kde je uveden a ruc¢né vyplnén udaj ,,Prvni den
zverejnéni*, pricemz spravni Urad uklada v ustanoveni 8 25 odst.2 na pisemnosti vyznacit den
vyvéseni. Vzhledem k rozdilnosti formulaci neni vyloucen vyklad, Ze prvym dnem zvefejnéni
je az den nasledujici po dni vyvéseni. Vzhledem k tomuto nesouladu Gfedni praxe se zakonem
a z opatrnosti podal Zalobce své odvolani v predstihu pfed koncem Ihiity. K tomu Zalovany
odvolaci spravni Grfad argumentoval nespravné, kdyz spravni fad je podle nazoru Zalobcl
nutno chapat v jeho celku a v jeho vztazich ke stavebnimu zakonu a dal$im predpistim. Proto
nelze pfi doruCovani verejnou vyhlaSkou vychédzet z ustanoveni § 69 spravniho Fadu
vytrzeného z kontextu, ale je nutno zohlednit i zadvazna pravidla ediktalniho dorucovani,
obsaZzend v ustanoveni § 25 spravniho Fadu. V takovych pFipadech neni nadbytenym
pozadavkem, aby spravni (fad pouzil zakonnych formulaci k vylouéeni moznych
pochybnosti, jak to bylo minéno a odkdy se ta ktera procesni Ih(ita pfi této formé dorucovani
po&ita. Zalobci v tomto pripadé museli vyvinout zvIast intenzivni obezfetnost, aby nedoslo ke
zkraceni jejich procesnich prav.

V Sesté Zalobni namitce oznacili Zalobci za hrubé zkraceni svych prav skute¢nost, Ze
Zzalovany poté, kdy béhem brezna 2013 obdrzel vysledky prezkumu od organli nadfizenych
dotéenym organdim statni spravy, vlibec nevyrozumél G€astniky o novych, podstatnych
dokladech, zaloZenych do spisu a 0 moznosti se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, pficemz
jde 0 nezékonny postup v rozporu s ustanovenimi § 4 odst.3 a 4 a § 36 odst.3 spravniho Fadu.
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e Zalobci namitli, Ze obé Zalovana rozhodnuti maji za
podklad upravu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy ¢. U0661/2008, kterou jiZ nelze pro
uplynuti IhGity bohuzel soudné zrusit, nicméné podle nazoru Zalobcll touto Gpravou Gzemniho
planu byl stanoven koeficient vyuZiti Gzemi S (specificky koeficient). Zalobci namitli, Ze
tento koeficient viibec neexistuje, neni definovan ani v textové ¢asti Gzemniho planu a neni
stanoveno, jak ma byt uplatiiovan a za jakych podminek jej Ize vyuzit. Zalobci proto napadaji
Upravu Uzemniho planu jako zdvazného podkladu pro vydani Zalovanych rozhodnuti podle
ustanoveni § 75 odst.2 véta druhd s.f.s. Namitaji, Ze v prostfedi pravniho statu nelze ve sféfe
verejné spravy rozhodovat na zakladé zjevné neexistujicich ustanoveni a zplisobem, ktery
nelze vibec prfezkoumat na zakladé zavazné uréenych pravnich pravidel. PfestoZze uvedenou
Upravu jiz nelze zrusit, lze konstatovat jeji nepouZzitelnost jako podklad pro zakonné
rozhodovéani spravniho Gfadu pro rozpor se zakonem.

Zalovany odvolaci spravni Gfad ve svém vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze
pfedmétem vydanych rozhodnuti bylo umisténi stavby AFI Karlin Business Centre —
administrativni budovy, pfiCemZ k jednotlivym namitkdm, uplatnénym Zalobci v podané
Zalobé, Zalovany uvedl:

Pokud jde o Zalobni ndmitky €.1 - €.4, pak ohledné zavaznych stanovisek dotenych
organl jsou stavebni Gfad i Zalovany odvolaci spravni Grad pfi svém rozhodovani vazany
ustanovenim § 149 spravniho fadu a obsah zévaznych stanovisek je pro jejich rozhodovani
zavazny. Stavebni (fad i odvolaci spravni ufad neni opravnén ¢i odborné vybaven
k prezkoumavani zavaznych stanovisek dotéenych organi. Tato stanoviska jsou v souladu
sustanovenim § 149 odst.4 spravniho Fadu prezkoumévéna pfislusnymi nadfizenymi
sprdvnimi organy a stavebni ufad i Zalovany byli povinni zavéry nadfizenych spravnich
organ( respektovat. Jestlize dotéeny organ sdélil, Ze k zasahu do krajinného razu nedojde, pak
je vydani zavazného stanoviska, kterym by se udéloval souhlas se zasahem do krajinného
razu, nadbytecné. Otazkou zdvaznych stanovisek a jejich pfezkumem se Zalovany ve svém
rozhodnuti zabyval a fadné reagoval na vSechny odvolaci ddvody.

K namitce nespravného dorucovani pod €.5 Zalovany uvedl, Ze otdzkou dorucovani se
Zalovany ve svém rozhodnuti rovnéZ zabyval a rozpor se zakonem neshledal. Zalobci navic
v podané Zalobé nijak nespecifikovali, jak méli byt tvrzenou nezékonnosti dorucovani
zkraceni na svych pravech.

V Sestem Zalobnim bodé Zalobci namitali, Ze Zalovany nevyrozumeél ucastniky Fizeni o
novych dokladech zaloZenych ve spisu a 0 mozZnosti se k nim vyjadfit. V daném prFipadé
nadfizené spravni organy neshledaly dlvody ke zruseni nebo ke zméndm napadenych
stanovisek dotéenych organi. Stanoviska dotéenych organd tak zlstala i nadéale v platnosti a
k obsahu zavaznych stanovisek dotéenych organli méli Zalobci moznost se vyjadfit jiz v Fizeni
pfed stavebnim Gfadem.

Pokud jde o namitky, tykajici se Upravy Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy,
2alovany uvedl ie zalobci specifikuji v(:em spatfuji nezékonnost pfedmétné zmény
nezakonnost zalovaneho rozhodnuti. ZalobC| rovnéz v podané Zalobé neuvedli, jakym
zplisobem méli byt tvrzenou nezakonnosti zmény Gzemniho planu zkraceni na svych pravech.
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Meéstsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sh.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.F.s.) osoby, které mohou
v Fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatiovat sva prava osob zucastnénych na Fizeni.
Jednad se o osoby, které byly pfimo doteny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti a osoby, které mohou byt pfimo dotceny jeho zruSenim nebo vydanim

podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu.

Na vyzvu ze dne 6.12.2013 uplatnila pravo osoby zUc€astnéné na fizeni dne 20.12.2013
L. D., kterd na vyzvu ze dne 13.1.2014 své pisemné stanovisko k probihajicimu Fizeni
nepredlozila.

Jesté pred vydanim vyzvy ze dne 6.12.2013 uplatnila pravo osoby zlc€astnéné
spoleCnost Balabenka s.r.o., kterd dorucila Méstskému soudu v Praze dne 18.3.2014 své
vyjadfeni, v némzZ navrhla zamitnuti podané Zaloby. Poukézala na to, Ze naprosta vétSina
tvrzeni, uvadénych Zalobci, jsou bud nelplnd nebo nepravdiva. Tvrzeni Zalobcl jsou
emotivni a predpojata scilem vyvolat dojem, Ze situace v Uzemi je horSi, nez je ve
skutecnosti, Ze zameér predstavuje pouze dalSi zatéZ a Ze jedinym obrancem na poli Zivotniho
prostiedi je druhy Zalobce z pozice ob&anského sdruZeni. Zalobci tak zcela opominuli
pozitivni vlivy zdméru na okoli a architektonickou kvalitu zaméru. Zalobci neprokéazali
porudeni svych procesnich prav, kdyZ postupem stavebniho Gfadu ani Zalovaného nedoslo
v zadném ohledu ke zkraceni prav Zalobcll tak, aby to mohlo mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti. Tvrzeni Zalobct o prekroceni hlukovych a prachovych limitd nejsou
pravdiva. Umisténim zamér( nedojde k prekroceni stanovenych limitd a soucasti zaméru je
rozsahla vysadba zelené, kterd& mnohonadsobné kompenzuje vSechny pfirlistky hodnot
polétavého prachu a vyrazné zlepSuje ovzdusi v daném Gzemi. Posouzenim daného zameéru se
zabyvaly spravni Gfady vcetné dotCenych organd statni spravy dostatecnym zpisobem,
postupovaly procesné podle platnych pravnich predpisd, vychazely z hodnovérnych podkladii
a sva rozhodnuti vydaly s ohledem na vSechny pozadavky, vyplyvajici z pravnich predpist.
ZruSenim napadeného rozhodnuti by osobé zucastnéné vznikla podstatna Ujma, spocivajici
v tom, Ze do Uzemi v souvislosti se zamérem investovala velké finanéni prostfedky na akvizici
pozemku, projektovou c¢innost, planovani a projednavani zaméru véetné néakladd na
vybudovani protihlukové stény pfi ZelezniCni trati. ZruSeni (zemniho rozhodnuti by
znamenalo realizaci zaméru v plivodni podobé, ktera je kapacitou i vnéjSimi rozméry jesté
objemnéjsi, coz neni v zajmu ani Zalobcd, jak vyplyva z podané Zaloby.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predloZzen Zalovanym odvolacim
spravnim Ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skutecnosti:

Zédosti ze dne 26.10.2011 se spolecnost Balabenka s.r.0. domahala vydani druhé
zmeény Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 19.10.2000, nazvané ,,Administrativni
budova Pernerova — Korybutova“, které vydal odbor Gzemniho rozhodovani Magistratu
hlavniho mésta Prahy s pravni moci dne 14.11.2000. Dne 24.6.2002 bylo toto rozhodnuti
zménéno rozhodnutim s pravni moci dne 16.7.2002. Spravni Gfad prvého stupné — stavebni
Urad konstatoval, Ze Uzemni rozhodnuti je platné, nebot™ stavebnim povolenim na stavbu
administrativni budovy Pernerova — Korybutova bylo povoleno napojeni na inZenyrské sité a


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Complete b compiete

Your complimentary
use period has ended. 6 11 A 109/2013

vojenského hrbitova, rekonstrukce barokni kaple byla
Jojkach inZzenyrskych siti jiz byly zapocaty. Z tohoto
duvodu stavebnl Urad vydal dne 25 8.2010 rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim a
stanovil pro dokonceni stavby Ihitu do dne 31.12.2013.

Stavebni Gfad na zékladé podané Zadosti oznamil zahdjeni fizeni o druhé zmeéné
Uzemniho rozhodnuti pro zamér stavby nazvany ,AFl Karlin Business Centre -
administrativni budova* opatfenim ze dne 14.2.2012. Toto opatfeni bylo zvefejnéno na uredni
desce Ufadu méstské &asti Praha 8 ode dne 15.5.2012 do dne 2.6.2012 a dot&enym organdim a
znamym Gcastnikdm Fizeni bylo doruceno jednotlivé. Ugastnici Fizeni byli v oznameni o
zahajeni fizeni a konéni verfejného Ustniho Jednanl upozornéni, Ze své namitky mohou uplatnit
nejpozdgji pfi verejném UGstnim jednani. Ustni jednani se konalo dne 25.6.2012, o jeho
vysledku byl sepsan protokol a nasledné dne 2.8.2012 vydal Ufad méstské &asti Praha 8,
odbor vystavby rozhodnuti, kterym vyhovél Zadosti spole€nosti Balabenka s.r.s. a vydal
druhou zménu Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 19.10.2000 ve znéni prvé
zmény ze dne 24.6.2002 s novym nazvem ,,AFl Karlin Business Centre — administrativni
budova.*

Z rozhodnuti spravniho (fadu prvého stupné vyplyva, Ze v dané véci se jednd o
novostavbu administrativni budovy organického tvaru, hlavni podélné osa bude prodlouzenim
komunikace Pernerova, odkud bude hlavni vstup do budovy. Objekt bude mit dvé podzemni
podlazi, pét plnych nadzemnich podlazi a Sesté podlaZi ustupujici. Z podzemnich podlazi
budou umistény garaze a technické zazemi objektu, v prvnim nadzemnim podlazi bude
umisténo vstupni lobby s centralnim atriem, které spoji jednotlivé vstupy do objektu.
V prvnim nadzemnim podlazi budou umistény restaurace, jidelna a obchodni plochy zazemi.
Ve druhém aZ Sestém nadzemnim podlazi budou kancelafskeé prostory. Objekt bude mit
v Urovni nadzemni ¢asti maximalni pldorysné rozméry 108,5 x 66 metr(l. Nadzemni stavbu
tvofi dvé samostatné Casti propojené atriem, kazda z nich sloZzend ze dvou vzajemné
propojenych staveb na eliptickém pddorysu. Objekt je symetricky v obou oséch.
V podzemnim podlazi budou fesena jako celek na nepravidelném obdéInikovém pddorysu o
maximalnich rozmérech 108,7 krat 66,7 metr s vjezdovou rampou o délce maximalné 51,5
metru, vystupujici v jihozapadnim rohu.

Proti uvedenému rozhodnuti o umisténi stavby podali odvolani obanske sdruzeni za
lepsSi Zivot v prazském Karliné KARLIN SOBE, dale P. S., Z. P, M. M., M. F, M. F,, B. S,,
P.S., L. R. (D.) a Méstska Cast Praha 8 - Ufad méstské Casti Praha 8.

O podanych odvoléanich rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz podana odvolani zamitl a rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 8 ze dne
2.8.2012 potvrdil se zavérem, Ze jednotliva popsana odvolani Gcastnikl Fizeni, zastoupenych
JUDr.Petrem Kuzvartem, advokatem, vyporadal na stranach 5 aZz 9 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti v bodech oznafenych A1-A5 a B1-B9. Navrhovand zména umisténi stavby je
moznd a na zakladé vsech skutecnosti uvedenych v odlivodnéni napadeného rozhodnuti
posoudil odvolaci organ rozhodnuti jako vécné sprévné, neshledal v ném ani v fizeni, které
mu predchazelo, rozpory s pravnimi predpisy ani jiné nedostatky, které by oddvodiovaly jiny
postup. Z tohoto dlivodu odvolaci spravni Gfad rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
rozhodnuti.
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zalobe a pr| prezkoumanl vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.). Vzhledem ktomu, Ze Zadny
z Gcastnik(l Fizeni vyslovné nepozéadal o nafizeni Gstniho jednani, vyjadrili tim Zalobci i
Zalovany souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
Ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51
odst. 1 s.F.s. a 0 podané Zalobé rozhodl, aniz Ustni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Unlimited Pa

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zrudeni Zalobou napadeného
rozhodnuti odvolaciho spradvniho (fadu, jimZz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ufadu méstské Casti Praha 8, stavebniho Ufadu, ze dne 2.8.2012, o vydani
rozhodnuti umisténi stavby ,,AFI Karlin Business Centre — administrativni budova“ v Praze 8
- Karling, v ulicich Pernerova a Korybutova, na pozemcich v Katastralnim Gzemi Zizkov a
Karlin.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouZi k zajisténi pravni ochrany fyzickych a
pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkraceny na svych subjektivnich
pravech. Proto Zaloba proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu musi obsahovat nejen tvrzeni o tom,
Ze Zalobce byl zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakym porusenim zdkona
v napadeném rozhodnuti byl Zalobce na svych pravech zkracen, tedy uvedeni diivod(, z nichz
Zalobce povazuje rozhodnuti spravniho orgdnu za nezakonné.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho
zruSeni soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi,
Ze Zalobce mlze namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
pfiCemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumeét nejen zkréceni na pravech hmotnych, ale
i na pravech procesnich (ustanoveni § 65 s.F.s.). Zalobce je ob&anskym sdruZenim, které se
zabyva ochranou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi a jeho €lenové jsou nositeli prav a
povinnosti, vyplyvajicich z prava hmotného, o kterych bylo vtomto spravnim fizeni o
umisténi stavby rozhodovano.

Méstsky soud v Praze se vprvé fadé zabyval otdzkou, zda je v pfipadé nyni
posuzované Zaloby spinéna podminka aktivni legitimace obou Zalobcl.

Zalobci se doméahali pfezkoumani a zrudeni napadeného rozhodnuti. Druhy Zalobce
jako obcanské sdruzeni mlze G¢inné namitat pouze takova poruseni svych procesnich prav,
kterd mohou mit za nasledek nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Druhy Zalobce
tak nemdZze uplatiovat namitky tfetich osob tykajicich se jejich hmotnych prav, které
subjektivné z pohledu téchto osob poukazuji na naruseni Zivotniho prostfedi v ddsledku
zvyseni hluku a imisi.

K uvedenému je tfeba uvest, Ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezadkonnost (tedy
pro rozpor rozhodnuti s hmotnépravnimi normami) €i pro vady fizeni (pro rozpor s normami
procesnimi). Spole¢na pro oba pripady je skutecnost, Ze soud mdze rozhodovat o zruseni
takovych rozhodnuti pouze na navrh osoby majici aktivni legitimaci. NemiZze se zabyvat
navrhem na zrudeni rozhodnuti podanym ,.kymkoli* — vZdy musi v prvé fadé zkoumat Zalobni
legitimaci. Pokud soud shledd, Ze Zalobce aktivné legitimovan neni, nepfislusi mu rozhodovat
0 zruSeni napadaného rozhodnuti, byt’ by se jednalo o véc ,,vefejného zajmu*“. Neni mozno
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Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zalobni legitimace v nyni posuzované véci u
druhého Zalobce je dana, nebot’ procesné je v souladu s ustanovenim 8§ 65 s.F.s. k podani
Zaloby legitimovan ten, kdo ma zpdsobilost byt G¢astnikem Fizeni a tvrdi, Ze doSlo ke zkraceni
jeho prav. Ve vztahu k aktivni Zalobni legitimaci soud predné zkoumal, zda Zalobce namital
konkrétni zkraceni na svych pravech, zda jsou jeho ndmitky relevantni ve vztahu k pfedmétu
fizeni a dale, zda vzhledem k jeho postaveni obCanského sdruZeni jsou uplatnéné Zalobni
body legitimni ohledné téch z&jmd, k jejichZz ochrané mu bylo pravnimi predpisem postaveni
Ucastnika zalozeno. Ugastenstvi zalobce, jakoZto ob&anského sdruzeni podle ustanoveni § 85
odst.2 stavebniho zakona, nebylo ve spravnim fFizeni zpochybnéno, nebot’ z odlivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se odvolaci spravni Ufad i pres urCité vyjadiené
pochybnosti zabyval namitkami, které Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni vznesl. Soud
posuzoval, jaké cile Zalobce sleduje a jaky je obsah jeho stanov. Aktivni legitimaci druhého
Zalobce bylo v daném pripadé tfeba posuzovat také v intencich zékona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi (ustanoveni 8 23 odst.9 z&kona €. 100/2001 Sbh.). Namitky, tykajici se
ochrany zdravi a Zivotniho prostfedi pfed negativnimi vlivy hluku a imisi zne€iStujicich
ovzdusi a namitky vyslovné mifici na proces posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, Ize
oznaCit za namitky legitimni ve vztahu k zajmu Zalobce jako neziskové organizace, ktery je
vyjadren v jeho stanovéch a kterym je zajem na ochrané Zivotniho prostfedi v Sir§im smyslu.
TotéZz plati i o vzneseni namitky zkraceni v procesnich pravech ohledné dopadl téchto
negativnich G¢inkd na Zivotni prostfedi — i k ni byl Zalobce opravnén s ohledem na pfedmét
ochrany vefejnych zajm0 podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.

Podle jiz konstantni judikatury spravnich soudd nejsou obCanska sdruzeni nositeli
hmotnych prav a pfed soudem mohou G¢inné namitat pouze takové poruseni svych procesnich
prav, které by mohlo mit za nasledek nez&konnost napadeného spravniho rozhodnuti.
Obcanské sdruZeni tohoto typu a zaméfeni tak pfed soudem nejsou oprédvnéna k tomu, aby si
osvojovala namitky tfetich osob tykajici se poruSeni hmotnych prav téchto osob, a to ani
tehdy, jestliZze takova osoba (tj. fyzicka osoba, jejiz hmotnd prava dotena byt mohou) sama
Zalobu u soudu nepodala (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.4.2000, €.j. 5A
98/1998 — 109). V navaznosti na vyse uvedené Uvahy soud na tomto misté k tvrzenému
nedostatku Zalobni legitimace uzavird, Ze bylo moZno posuzovat, k poruseni Zalobcovych
procesnich prav skute¢né doslo, a to pfedevsim tim, Ze se spravni organy obou stuprid fadnym
zplsobem nevyporadaly se véemi Zalobcovymi namitkami a zamitnuti namitek namifenych
proti vyjadreni dotcenych organ( statni spravy a poukazujicich na poruseni konkrétnich
pravnich predpisti fadné a dostatecné presvédcivé neodlvodnily. Procesni prava Zalobce v
sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i odvolacimi divody
fadné vyporadaly; jinak by procesni pravo Ucasti v Fizeni bylo zcela ,,holé* a Cisté formalni, a
bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem. Méstsky soud v Praze
proto posuzoval, zda a jak se s ndmitkami uplatnénymi Zalobcem v pribéhu Fizeni spravni
organy obou stupnid vyporadaly.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze pfedmétné zemi, v némZ byla umisténa stavba
LAFl Karlin Business Centre — administrativni budova“ v Praze 8 - Karling, v ulicich
Pernerova a Korybutova, na pozemcich v katastralnim Gzemi Zizkov a Karlin“ je jiz nyni
vyrazné nadlimitné zatizeno co do hlukové zatéZe. Jiz nyni existujici nadlimit bude
novostavbou administrativni budovy organického tvaru, ktera bude mit dvé podzemni podlazi,
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podlazi ustupujici, pficemz v podzemnich podlazich
azemi objektu, v prvnim nadzemnim podlazi bude
umisténo vstupnl Iobby s centralnim atriem, které spoji jednotlivé vstupy do objektu,.
v prvnim nadzemnim podlazi budou umistény restaurace, jidelna a obchodni plochy zazemi a
kone¢né ve druhém aZz Sestém nadzemnim podlazi budou kancelafské prostory, zcela
nepochybné dale zvysen. Podle ndzoru Zalobce jde o typickou bagatelizaci dopad(, ktera se
déje ve vSech pripadech zamér(i komerénich palacli na celé Pankracké plani a v jejim okoli,
pficemZ jednotlivé zéatéZe postupné v celém SirSim Gzemi kumuluji aZz po zdravi trvalou
expozici poSkozujici uroven.

Podle ustanoveni 8 79 odstavce 1 zdkona €. 183/2006 Sbh., 0 Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen stavebni zékon), rozhodnuti o umisténi
stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel,
podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni, pro ohlaSeni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

Podle ustanoveni § 86 stavebniho z&kona Z&dost o vydani Uzemniho rozhodnuti
obsahuje kromé obecnych naleZitosti podle spravniho fadu zakladni Udaje o poZadovaném
zaméru, identifikacni Gdaje o pozemku nebo stavbé, na nichZ se ma zamér uskutecnit, uvedeni
osob, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkdm nebo stavbam na
nich, jestlize mGze byt jejich pravo Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. K Zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti Zadatel pfipoji
a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést
stavbu nebo opatieni k pozemkim nebo stavbdm, na kterych ma byt poZadovany zamér
uskute€nén; tyto doklady se pfipojuji, nelze-li tato prava ovéfit v katastru nemovitosti
dalkovym pFistupem,

b) zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organd nebo jiné doklady podle
zvlastnich pravnich predpisl, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle
ustanoveni 8§ 4 odst.7 nebo o zdvazne stanovisko vydavané spravnim orgdnem, ktery je
prislusny vydat Gzemni rozhodnuti,

c) stanoviska vlastnik{ verejné dopravni a technické infrastruktury k moZznosti a zplsobu
napojeni nebo k podminkam dot¢enych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem,

d) smlouvy s pfislusnymi vlastniky verejné dopravni a technické infrastruktury nebo
planovaci smlouvu, vyZaduje-li zamér vybudovani nové nebo Upravu stavajici verejné
dopravni a technické infrastruktury,

e) dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje privodni zpravu, souhrnnou
technickou zpravu, vykresovou dokumentaci a dokladovou ¢ast.

Podle odstavce 4 uvedeného pravniho ustanoveni stanovi-li tak zvIl&Stni pravni
predpis, nebo pokud bude navrhovany zameér svymi negativnimi vlivy prekracovat limitni
hodnoty stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy za hranici pozemku urceného k jeho
realizaci, pfedloZi Zadatel sou€asné Zadost o vydani rozhodnuti o ochranném pasmu.

Podle ustanoveni § 68 odstavcli 1 az 3 zakona €. 500/2004 Sh., spravniho Fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisd, rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢&ast, oddvodnéni a pouceni
Ucastnikll. Ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, kterd je predmétem fizeni, pravni

ustanoventi, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni G¢astnik( podle ustanoveni § 27 odst.1.
Ve vyrokové ¢asti se uvede Ihita ke spInéni ukladané povinnosti, popFipadé téz jiné Udaje
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a vyrok o vylou(:enl' odkladného Gcinku odvolani
st rozhodnuti mdzZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd;
vyrok mliZe obsahovat vedIeJS| ustanoveni. V odlvodnéni se uvedou dlvody vyroku nebo
vyrok({ rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Pro Fizeni a
rozhodnuti o odvolani plati totéZz podle ustanoveni § 93 spravniho fadu. Podle ustanoveni §
192 zékona €. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), se na
postupy a Fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

V pravomoci stavebniho Gfadu neni stanoviska dotéenych organll statni spravy
pfezkoumavat. Stavebni (fad je stanoviskem vazan, avSak zaroven ze stavebniho zdkona
vyplyva jeho povinnost rozhodnout po dohodé nebo se souhlasem pfFislusného orgéanu
(ustanoveni § 89 stavebniho zakona). Stavebni Gfad je tak povinen zajistit soulad jednotlivych
stanovisek navzajem, ale je rovnéz povinen zhodnotit, zda pfipustnost navrhu z pohledu
jednotlivych chranénych zajml znamena i pripustnost ndvrhu v prislusném fizeni (zde v Fizeni
0 umisténi stavby) pfi kumulaci véech dopadl plynoucich z téchto odbornych stanovisek v
jejich celku.

V rozsudku ze dne 29.3.2007, €.j.: 1As 16/2006 — 54, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nédzor, podle kterého uCelem ustanoveni § 89
stavebniho zakona je - vedle ochrany dals$ich dlleZitych vefejnych zajm( - pfedevsim ochrana
Zivotniho prostfedi. Tyto zajmy chrani pravé tzv. ,,slozkové zakony*, které upresiuji, jaka
povoleni, z&vazna stanoviska, posudky nebo vyjadfeni jsou v daném Fizeni zapotfebi,
pripadng, zda je souhlas organu, jenz prislusné zajmy haji, vibec nutny. Ustanoveni § 89
stavebniho zékona z tohoto pohledu slouZi jako ,,zastresupci“ obecné zmocneéni pro stavebni
urady souhlasy, vyjadreni a stanoviska od dotéenych organl statni spravy pozadovat a ve
spolupréci s nimi pak rozhodovat. DotCené orgény statni spravy se ve svych stanoviscich
logicky vZdy vyjadfuji pouze k tomu chranénému zajmu, k jehoZ ochrané jsou ze zakona
nadany prislusnou pravomoci, a ktery pravé pro nedostatek odbornosti nemlZe posoudit
stavebni Gfad sdm (typicky mUze jit pravé o hlukové limity ¢i limity imisni, za G¢elem jejichz
posouzeni je tfeba zpracovat hlukovou C¢i rozptylovou studii, a to vzdy tim dotenym
sprdvnim organem, ktery je k tomu pfislusny). Finalni zavér, zda posuzovany zamér (stavba)
je €i neni souladny se vSemi chranénymi zajmy, jiz musi nutné ucinit sdm stavebni Grad.

JestliZze u€astnik Fizeni napada stanoviska dotfeneho organu a namité jeho rozpornost,
Zadné (vaha stavebnimu Ufadu ve vztahu k pfislusnému Useku vefejné spravy neprislusi.
Zavazna stanoviska dotéenych organl statni spravy pravé proto podle zavérd rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenych v usneseni ze dne 21.10.2008, ¢€.j. 8As
47/2005 - 86, publikovaném ve Sbirce NSS pod €. 1764/2009, podléhaji samostatnému
soudnimu prezkumu. V odlvodnéni citovaného rozhodnuti vSak rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovné uvedl, Ze opaCny zavér bude platit v okamziku, kdy nejde o
stanovisko zavazné, a kdy rozhodujici organ, ktery vydava kone¢né rozhodnuti, je opravnén i
s ohledem na Usek verejné spravy ve stanovisku zachyceny realizovat urcitou miru vlastni
Gvahy. Jinymi slovy, jestlize neplijde o zavazné stanovisko, pak naopak stavebni Gfad vlastni
avahu u€init musi. Odkazat Ize v ndvaznosti na shora uvedené i na judikat Vrchniho soudu v
Praze ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. 6 A 7/2002 — 55, v némz Vrchni soud vyslovil ndzor, Ze vysel-li
spravni organ v dlivodech rozhodnuti z podkladil dotéeného organu statni spravy (v daném
pfipadé Spravy CHKO), pak je na misté, aby také uvedl, jaka skutkova zjisténi z téchto
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V posuzovaném pfipadé je nutno ndzorem druhé strany rozumeét nazor, ktery ohledné
podkladovych stanovisek dotéenych organl vyjadfili Gcastnici Fizeni (mj. i Zalobci) ve svych
namitkach. Stavebni Gfad se proto namitkou sméfujici proti podkladovym stanoviskdim musi
zabyvat a v kooperaci s pFislusSnym dotéenym organem, dotyCné materialy si vyzadat a
Gcastniky s nimi v pfipadé jejich Zadosti seznamit. Pokud je stanovisko v Fizeni pred
stavebnim Ufadem ze strany UCastnika napadeno jakoZto vnitfné rozporné, pak je stavebni
Urad stejnou cestou, tj. ve spolupraci s timto organem, povinen skutecné Ci tvrzené rozpory
sdm odstrariovat. Je zfejme, Ze namitkou, podle niZ kladné stanovisko bylo vydano, aniz z
odlvodnéni tohoto stanoviska je ziejmé, z jakého dlvodu je vysloven souhlas (a skutec¢nosti
zminéné v odlvodnéni nasvédcuji spiSe opacnému zavéru), se stavebni Gfad mél zabyvat.
Témito rozpory se stavebni Ufad mé povinnost zabyvat z Gfedni povinnosti jakoZto garant
zékonnosti Uzemniho Fizeni. Pouhy odkaz na stanoviska dotéenych organd statni spravy se
tedy v pfipadé zpochybnéni jejich vzajemného souladu jevi jako nedostateCny a v Zadném
pripadé nemlZe nahradit vlastni spravni uvazeni stavebniho Gfadu v tomto sméru. Stavebni
Urad by se tak zbavoval své aktivni role v rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim
pripadé byla zredukovana ad absurdum na pouhy sbér dat (vyjadreni, posudkd a stanovisek) a
pozdéjsi deklarovani zavér( dotéenych organll statni spravy cestou formalniho vydani
rozhodnuti na jejich zékladé. Je zfejmé, Ze takovou pasivni roli stavebnimu Ufadu zakon
neprisuzuje.

Stavebni Ufad je vdzan zdkonem potud, Ze k navrhu na umisténi stavby musi byt
investorem predloZzena pfisluSnymi pravnimi predpisy pozadovana stanoviska dot¢enych
organl statni spravy, a rozhoduje po dohodé nebo se souhlasem pfislusného organu, je vsak
povinen zajistit soulad téchto stanovisek a je rovnéZz povinen zhodnotit, zda pFipustnost
navrhu z pohledu jednotlivych chranénych zajmd znamenad i pFipustnost navrhu pfi kumulaci
vSech dopadl plynoucich z téchto odbornych stanovisek v celku. Dopady predpokladaného
umisténi stavby dle ndvrhu a jejiho vlivu v dlsledku nasledného  provozu musi byt
posuzovany ve vztahu k danému mistu a ¢asu a musi byt respektovany poZadavky na ochranu
zdravi pred nepfiznivymi G€inky hluku, stejné tak poZadavky na kvalitu ovzdusi stanovené
v zajmu ochrany zdravi. | kdyZ dané vlivy kazdy z dotéenych organli vyhodnotil samostatné,
je stavebni Gfad povinen je vyhodnotit ve svém souhrnu, zejména paklize ze stanovisek
plynouci zjisténi (vychazejici z odbornych odhadl a studif) nasvédcuji tomu, Ze zjisténé
hodnoty, pokud jde o uCinky samotné stavby jako takové, sice jednotlivé, samy o sobé
nevykazuji nadlimitni €i nepfipustné hodnoty, ale stavbu je navrhovano umistit do Gzemi,
které je jiz za stavajiciho stavu nadlimitné zatizeno, nebo se zjisténé hodnoty pFipustné
maximalni limitni zatézi blizi.

V daném konkrétnim pfipadé byly G€inky umisténi stavby podle navrhu investora
z hlediska negativnich G¢ink( hluku i imisi, tedy pFitizeni stavajicimu stavu v Uzemi,
posuzovany v Uzemnim Fizeni na zékladé podklad(i dopravniho inspektoratu, akustické
studie a rozptylové studie) se zavéry vyslovenymi dotenymi organy, a to Hygienickou
stanici hl.m.Praha a Odborem ochrany prostfedi Magistratu hl.m. Prahy.

Soud shledal napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti stavebniho GFadu
v rozporu se zakonem, nebot  negativni UCinky stavby, a to plati i pro jeji umisténi, nesmi
prekrocCit limity uvedené v pFislusnych pravnich predpisech. Jestlize nafizenim vlady byly
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. 1 oto verejného zajmu, na jehoZz obranu dotené organy
statni spravy vystupuji v Uzemnim fizeni a jehoZ napInéni ma sledovat i stavebni Ufad, nelze
pristoupit na argumentaci, Ze lIze bez dalSiho do tohoto Uzemi jako pFipustné umistit dalsi
objekt, ktery tento stavajici stav, byt i jen nevyrazné zhorsi, navic za situace, kdy pFipadné
povoleni stavby neni provdzano s Zadnymi podmifujicimi opatfenimi, kterd by aspon
vyhledové garantovala k datu zhotoveni stavby ¢i uvedeni do provozu snizeni stavajiciho
hrani¢niho, misty az nadlimitniho stavu hluku pod stanovené limity a dosazeni Zadouciho,
pravnimi predpisy stanoveného stavu.

Z hlediska Zalobni namitky, tykajici se zatizeni a zneCisténi ovzdusi v souvislosti
s umistovanou stavbou, ma soud za to, Ze ani ochrana ovzduSi nebyla v daném pfipadé
spravnimi Grady posouzena naleZitym zplisobem. Situace je obdobna vtom, Ze stanovisko
Odboru Zivotniho prostfedi MHMP nestanovilo pro Uzemni Fizeni Z&dné podminky a dotCeny
organ statni spravy akcentoval, Ze v predmétné lokalité pravdépodobné nedochazi
k pfekracovani emisnich limitd znecistujicich latek. Spravni arad nezjistil skute¢né ani
odborné podloZzené pravdépodobné hodnoty pfFinosu navrhované stavby z hlediska
sledovanych imisi, respektive emisi souvisejicich s dopravni obsluznosti stavby. Organ
ochrany ovzdusi z hlediska jim chranénych zajm( s navrhovanym zamérem souhlasil bez
stanoveni jakychkoli podminek a stavebni ufad ani Zalovany odvolaci spravni Gfad se
nevyporadaly dostateCné presvédCivé se zcela konkrétnimi, urCitymi a srozumitelnymi
namitkami Zalobce.

Ze spisového materidlu spravnich Gfadl nevyplyva, Ze by predpokladand zatéze
Uzemi jak z hlediska hlukové, tak imisni situace v Uzemi v dlsledku dokonéené stavby k datu
vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu, respektive Zalovaného, bylo ovéfovano. Zavéry
stavebniho Gfadu ani Zalovaného se de facto toliko odvolavaji na stanoviska dotenych
organl, které pritom podle ndzoru soudu plIné nerespektuji zavaznost pravnich predpist
upravujicich ochranu Zivotniho prostiedi. Z tohoto divodu soud dospél k zavéru, Ze z tohoto
pohledu Zalobou napadené rozhodnuti nemiize obstat. Realizace planované vystavby je vzdy
podminéna spInénim dalSich zakonnych pozadavk( na umisténi staveb, vystavbu a povoleni
jejich provozu. Je na Zalovaném spravnim Uradu, aby se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
disledné vyporadal sodvolaci argumentaci odvolatelll o tom, Ze nova stavba, zvysujici
intenzitu dopravy, je navrhovana v Gzemi, kde stavajici stav jiz v dobé zahjeni Fizeni zfejmé
vykazoval prekracovani limitl stanovenych k ochrané verejnych zajmd. ProtoZe pFipustnost
takovych zamérd je na misté vazat (¢i podmiriovat) novym fesenim, které mélo vést ke snizeni
nezadoucich vlivli stavajici situace. S uvedenou argumentaci se vSak Zalovany nalezité
nevyporadal a omezil se pouze na strohé konstatovani obsahu podkladovych stanovisek
dotéenych organ( verejné spravy bez ohledu na vlastni obsah odvolacich namitek.

Vzhledem k vyse uvedenym zjisténym nedostatkim a vadam Zalobou napadeného
rozhodnuti povazoval Méstsky soud v Praze za vhodné zabyvat se dalSimi Zalobnimi
namitkami jen v nezbytné nutném rozsahu. Odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
v Casti, v niz se Zalovany zabyval obsahem odvolani odvolateld, zastoupenych JUDr.Petrem
Kuzvartem (strany 5 a 6, body Al az A4 napadeného rozhodnuti), je pro svoji stru¢nost,
strohost a obecnost nepfezkoumatelné, nebot” z ného vyplyva pouze obecny zavér o tom, Ze
odvolaci spravni Gfad neshledal namitky divodnymi, avSak neni z ného ziejmé, z jakych
konkrétnich skutkovych ¢i pravnich ddvod( k takovému vysledku spravni Grad dospél.
Zalobclim je podle nazoru soudu nutno pFisvédgit v tom, Ze Zalovany odvolaci spravni Gfad
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uvedeném zavéru neméni ni¢eho skutecnost, Ze Zalovany se obsahem odvolacich (a
Zalobnich) bod( podrobnéji a dlislednéji zabyval ve vyjadreni k podané Zalobé, k ¢emuz vSak
soud pfi pfezkumu napadeneho rozhodnuti jiz prihlédnout nemohl.
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K namitce Zalobcl ohledné nespravného (daje na otisku razitka na originalu
rozhodnuti ohledné data vydani rozhodnuti a jeho zvefejnéni povazuje soud za potfebné uvést,
Ze byt ustanoveni § 69 spravniho fadu uvedenou problematiku vyslovné nefesi, bylo na
Zalovaném odvolacim spravnim (fadu, aby se zabyval zcela konkrétnimi skute¢nostmi,
uvedenymi v nyni posuzované véci ve spisovém materialu a zaujal k namitce odvolatele urcité
a srozumitelné stanovisko, zejména za situace, kdy odvolatel namita poruseni svych prav
v podobé hroziciho kraceni Inlity pro podani odvolani.

V dalsi Zalobni ndmitce oznacili Zalobci za hrubé zkréaceni svych préav skute¢nost, Ze
Zzalovany poté, kdy béhem brezna 2013 obdrzel vysledky prezkumu od organli nadfizenych
dotéenym organdim statni spravy, vlibec nevyrozumél G€astniky o novych, podstatnych
dokladech, zaloZenych do spisu a 0 moznosti se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim, pficemz
jde o nezakonny postup v rozporu s ustanovenimi § 4 odst.3 a 4 a § 36 odst.3 spravniho Fadu.
Rovnéz uvedena namitka je podle nazoru soudu diivodna. Pokud je G¢astniku spravniho Fizeni
udéleno spravnim orgdnem pouceni o tom, Ze procesni prava, kter& mu pro dané spravni
fizeni nalezi, mdze uplatnit po celou dobu trvani tohoto Fizeni, aniz by mu pfed ukoncenim
doty¢ného Fizeni bylo dano na védomi, k jakému datu spravni orgdn hodla vydat rozhodnuti
ve Vvéci samé, zaklada to vadu Fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst.1 pism.c) s.f.s. pro
porudeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 v navaznosti na ¢lanek 38 odst.2
Listiny zakladnich prdv a svobod, které garantuji GCastniku spravniho FizenimozZnost
prezentovat své stanovisko k dikaznim prostfedklim shromazdénym ve spravnim fizeni ve
fazi pfed vydanim rozhodnuti. Neni samo o sobé porusenim ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu z roku 2004, pokud spravni organ soub&zné s oznamenim o zahajeni spravniho Ffizeni
stanovi jednak Ihlitu, ve které Ize navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou
Ihitu, ve které se GcCastnici mohou vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. VZdy je vSak tfeba
zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s pouc¢enim postupoval, byl spravni spis nasledné
doplriovan €i nikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s Uplnym spravnim spisem
sezndmit. Postup Zalovaného odvolaciho Gfadu tyto podminky nespliiuje a neni rozhodne, Ze
doplnéna stanoviska nadfizenych Gradl ke stanoviskiim dotéenych organd obsahové pilvodni
stanoviska neménila. Zalobclim bylo postupem Zalovaného upfeno pravo seznamit se pred
vydanim rozhodnuti o odvolani s témito podklady, které (navic) byly pravé témi nosnymi a
zasadnimi argumenty pro zamitavy vyrok rozhodnuti o odvolani

V posledni sedmé Zalobni namitce Zalobci namitli, Ze obé Zalovana rozhodnuti maji za
podklad Upravu Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy ¢. U0661/2008, kterou jiZ nelze pro
uplynuti IhGity bohuzel soudné zrusit, nicméné podle nazoru Zalobcll touto Gpravou Gzemniho
planu byl stanoven koeficient vyuZiti Gzemi S (specificky koeficient). Zalobci namitli, Ze
tento koeficient viibec neexistuje, neni definovan ani v textové ¢asti Gzemniho planu a neni
stanoveno, jak ma byt uplatiiovan a za jakych podminek jej Ize vyuzit. Zalobci proto napadaji
Upravu Uzemniho planu jako zavazného podkladu pro vydani Zalovanych rozhodnuti podle
ustanoveni § 75 odst.2 véta druhd s.f.s. Namitaji, Ze v prostfedi pravniho statu nelze ve sféfe
verejné spravy rozhodovat na zakladé zjevné neexistujicich ustanoveni a zplisobem, ktery
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- L. : vat jeji nepouZitelnost jako podklad pro zakonné
rozhodovéani spravniho Gfadu pro rozpor se zakonem.

Tuto namitku soud neshledal dlivodnou. Zalobci v podané Zalobg prostfednictvim
sveho zéstupce srozumitelné uvedli, v ¢em spatfuji nezdkonnost predmétné zmény Gzemniho
planu, avSak z podané Zaloby jiz neni ziejmé, jaky je vztah této tvrzené nezakonnosti
k Zalobou napadenému rozhodnuti, tj. z jakych skutkovych ¢i pravnich ddvodd zplsobuje
nezékonnost Zalovaného rozhodnuti. Zalovanému lze rovnéz prisvédCit vtom, Ze Zalobci
v podané Zalobé neuvedli, jakym zplisobem méli byt tvrzenou nezdkonnosti zmény Gzemniho
planu zkraceni na svych pravech. Podle nazoru soudu pouhé zahrnuti této konkrétni verze
tzemniho planu mezi podklady vydaného rozhodnuti o umisténi stavby nezplsobuje bez
dalSich zcela konkrétné urCenych a oznaCenych rozhodnych skuteCnosti, nezdkonnost
rozhodnuti a nemiZe tedy byt z logiky véci ani samostatnym dlivodem pro jeho zruseni
v rdmci Fizeni pred sprdvnim soudem o Zalobé proti rozhodnuti spravniho Gfadu.

Soud ze vsech vysSe uvedenych dlvodd shledal Zalobu ¢astecné divodnou a proto
podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.F.s. Zalobou napadené rozhodnuti zruSil. Soucasné
vyslovil, Ze véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni (ustanoveni § 78 odst. 4 s.F.s.). .). Spravni
Ufad je pravnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze v dalSim Fizeni vazan
(ustanoveni § 78 odst.5 s.F.S.).

V tomto Fizeni bude na odvolacim sprdvnim orgéanu, aby se znovu zabyval odvolanim
Zzalobcl proti rozhodnutim o umisténi pfedmétné stavby a jejich obranou, uplatnénou
v podaném opravném prostiedku. V intencich shora uvedeného oddvodnéni rozhodnuti soudu
Zzalovany znovu rozhodne o odvolani Zalobcl a v odlvodnéni rozhodnuti uvede, na zékladé
jakych konkrétnich ustanoveni zdkona dospél k zavéru, Ze byly C&i nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Pfitom je na Zalovaném,
aby dbal na to, Ze jeho rozhodnuti bude mit nalezitosti pozadované zakonem tak, jak jsou
uvedeny v ustanoveni 8 68 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, G€inného ode dne
1.1.20086.

O nékladech Fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.1 s.F.s. Ve véci UspéSnému
Zalobci nalezi nahrada néaklad( Fizeni proti nelspésnému Zalovanému spravnimu Uradu.
Nahrada nakladd Fizeni pFedstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby
v Castce 6.000,-K¢ a dale nahrada Gcelné vynaloZenych nakladi Fizeni, tvofenych odménou
zéstupce Zalobce. Vyse téchto nakladd je tvofena zvySenou odménou pravniho zastoupeni
dvou Zalobcl JUDr.Petrem Kuzvartem, advokatem, za dva tkony pravni sluzby po 4.960,- K¢
a dvakrat rezijni pausal po 300,- K& podle ustanoveni § 9, § 11, § 12 odst.4 a § 13 odst.3
vyhl. €. 117/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich

sluzeb, ve znéni konani téchto Ukond pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby).

Celkova vySe priznanych nékladd Fizeni tak c¢ini 16.520,-K¢, jejichz povinnost
k ndhradé soud pfiznal proti Zalovanému k rukam nového pravniho zéstupce Zalobce
JUDr.Jifiho Matznera, advokata, ve tficetidenni Ih(té k pInéni podle ustanoveni § 149 odst.1
0.s.f. za pouZiti ustanoveni § 64 s.F.s.

Pokud jde o naklady Fizeni, které vznikly osobé zuc€astnéné na Fizeni, soud dospél
k zavéru, Ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradg.
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0soba zUCastnéna na Fizeni pravo na nahradu jen téch
psti s pIlnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil.
\Y posuzovane véci soud o0sobdm zUCastnénym na fFizeni Zadnou povinnosti v Fizeni
nestanovil, pouze byla soudem spolecnosti Balabenka s.r.o. a L. D. (dfive R.) dana mozZnost
uplatnit jeji prava v probihajicim Fizeni.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lh(té dvou tydnl ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

v v/

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocétek lhdty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dlvodl jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovéano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.Cervence 2014
JUDr.Hana Veberova,
predsedkyné senatu
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