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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudc JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka vpravni véci Zalobce:
PIROSMANI — gruzinsky restaurant s.r.o., se sidlem Kolmé 880/56, Karlovy Vary, IC 252
43 187, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 3164/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho turadu inspekce prace ze dne 8. 10. 2013, dj.
3164/1.30/13/14.3, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou predanou k postovni piepravé dne 15. 11. 2013 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 3164/1.30/13/14.3, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 9911/6.72/13/14.3, kterym byl
zalobce uznan odpovédnym za spravni delikt na Gseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism.
¢) zdkona o zaméstnanosti a byla mu za n¢j dle § 140 odst. 4 pism. f) t€hoz zadkona ulozena
povinnost k penézitému plnéni ve formé pokuty ve vysi 250.000,- K¢ a dale povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladl spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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Spravni delikty na iseku zaméstnanosti byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem
¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni ucinném od 1. 4. 2012 do 30. 4. 2014 (dale téz jen
»Zakon ¢. 435/2004 Sb.“ nebo ,,zakon o zaméstnanosti*).

Odpovédnost zalobce je v pfedmétném prvoinstancnim rozhodnuti vyjadiena takto:
,Umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi, tim, Ze umoznil vykon nelegélni prace fyzické
osob€ — A.S., ktera v dobé¢ kontroly dne 09.07.2012 vykonavala praci uklizecky na pracovisti
,Pirosmani — gruzinsky restaurant s.r.o.“, na adrese Kolma 56, 360 01 Karlovy Vary, timto
zpusobem vykonavala zavislou praci bez uzavieného pracovnépravniho vztahu ...%.

Soud se zde bude prioritné¢ zabyvat tim, zda ulozeni pokuty za tento skutek ve vysi
¢tvrt milionu korun bylo pfezkoumatelnym zplisobem odtivodnéno. Teprve kdyby se doslo
k tomu, ze ano, m¢lo by smysl se dale vénovat tomu, zda v predmétné véci byla odpovédnost
zalobci prokéazéana dostatecné.

I1. Zaloba

Zalobce spravnim organtim vytyka piedevsim nedostate¢né zjistény stav véci, kdyz za
podklad pro vydéani rozhodnuti byly vzaty ukony zkontrolni Cinnosti (tj. z faze pied
zahdjenim spravniho fizeni), které zalobce povazuje za pouhé ufedni zdznamy, a v prub¢hu
spravniho fizeni nebyly provedeny dikazy, které Zalobce navrhl, a spravni organ se
nevypotadal s argumenty, které zalobce ptedlozil.

Dale zalobce broji proti ulozené pokuté. Z rozhodnuti spravnich organti neni podle néj
ziejmé, k jakym hlediskiim bylo pfi rozhodovani o vysi pokuty piihlédnuto (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 8 As 5/2005-53, ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 4
As 64/2005-59, a ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007-68). Vysi ulozené sankce ma zalobce
za nepfimétenou a likvidacni. Ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti 0 minimalni
vy3i pokuty je v rozporu s Ustavnim poradkem, zejména s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky a s ¢l.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 (= &. 405/2002 Sb.). A¢koliv od vydani tohoto nalezu
uplynulo jiZ nékolik let a minimalni hranice pokuty je v tomto pfipadé€ niz$i, nelze piehlizet
evidentni paralelu mezi obéma situacemi. I sankce uloZend v minimalni mozné vysi je
v zalobcové pripadé nepfimétend a jevi se jako nespravedliva, a to jiZ ze své podstaty, kdy je
zpisobila prakticky zlikvidovat celé jeho podnikdni. Dana sankce neni schopna dostat svému
ucelu. Likvidaéni sankce, kterou pokuta uloZena Zalobci nepochybné je, je zplisobila mit spise
opacny efekt. Zalobce je osobou doposud netrestanou, ma viechna potiebna povoleni a vzdy
respektoval zakony Ceské republiky. Domniva se tedy, Ze jemu uloZena sankce je nanejvys
nespravedliva. Spolu s tim ma zalobce za to, ze pokutu podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zamé&stnanosti 1ze uloZit toliko tehdy, pokud pachatel spacha jak spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. ¢), tak spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. e) uvedeného zakona.

V daném ptipadé nebylo podle Zalobce prokazano, ze by A.S. vykonavala ve vztahu k
zalobci jakoukoliv praci, pfi¢emz pohybovala-li se v prostorach pfedmétné provozovny, tak
tomu bylo z toho titulu, ze u jednatelky zalobce bezplatné bydlela. Podnétem k provedeni
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predmétné kontroly byla skutecnost, ze jednatelka zalobce oznamila tfadu prace, ze by rada
pfijala nového zaméstnance z fad nezaméstnanych cizincd, jelikoZ je na hlavni penzum préace
sama. Poté, co tato osoba na kratky &as odcestovala z CR, nabyl spravni organ dojmu, Ze je-li
pfedmétnd restaurace v chodu i1 bez jeji pfitomnosti, tak muize dochazet k nelegélnimu
zaméstnavani. V konecném dusledku tak spravni orgén tresta zalobce za jeho snahu nabidnout
zamestnani osob¢ hlasené na tradu prace. V situaci, kdy je v pfedmétném regionu stabilné
okolo 20.000 hlasenych nezaméstnanych, se jedna o vcelku ptikladny projev dobré vile
zalobce, jehoZ sankcionovani se jevi jako ponékud absurdni.

Déle se v zalobé namita, ze pritomnost fyzické osoby v provozovné Zalobce, spojena
se zametenim podlahy, postrada spolecenskou nebezpecnost. Oblastni inspektorat prace
nevzal v potaz materialni stranku spravniho deliktu. Odpovédnost za spravni delikty se fidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych cinil, tudiz pro trestnost jednani musi byt
naplnéna bezpochyby i1 materialni stranka deliktu. Maji-li pro odpovédnost platit podobné
principy a pravidla jako v ptipad¢ trestnych ¢intl, je potieba disledné zvazovat situaci, v niz
formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska nebezpecnost
nizsi nez nepatrna. Obdobné principy plati i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt
je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti nepostacuje, ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinak feceno, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znaka deliktniho jedndni
naplnéna i1 materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemulze ni¢eho zménit skuteCnost, ze zakony
upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku neupravuji (na rozdil od trestnych
¢inll a prestupkil). Na predestteném se shoduje 1 v tomto sméru konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu i obecnych soudii. Vzdy je potifeba zkoumat, jaky zajem
spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim poruSen,
popi. v jaké intenzit¢ se tak stalo, resp. zda napliuje skutkovou podstatu i z hlediska
materidlniho korektivu. Spolecenskd nebezpecnost jednani je v daném ptipad¢ nulova, resp.
zcela absentuje. Zajem statu nebyl nikterak ohrozen ani porusen.

V zavéru zaloby Zzalobce shrnuje, Ze spravni orgdn (za nedostate¢ného zjisténi
skutecného stavu véci) pokladd za spoleCensky nebezpecnou pouhou obcanskou vypomoc,
kterou subsumuje pod pojem nelegalni prace.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Statni Gfad inspekce prace se dne 23. 1. 2014 pod ¢j. 5147/1.30/13/14.3 vyjadril ke
zjistovani skutkového stavu véci. Mimo jiné zasadné odmitl ptesvédceni zalobce, ze vystupy
z kontroly jsou ufednimi zaznamy. Protokol zkontroly obsahujici vysledky kontroly
provedené do 31. 12. 2013 podle zdkona o statni kontrole mize byt podkladem pro zahajeni
spravniho fizeni a jednim z dikazi, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného
subjektu. Zalovany zde odkazuje na soudni praxi, po¢inaje rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 6A 82/93, a konce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2007, ¢j. 8 Afs 57/2005-62.
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K Zalobcem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z ddvodu,
ze neni ziejmé, k jakym hlediskim bylo pii stanoveni vySe sankce prihlédnuto,
Zalovany poukazuje na ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, kdyZ ma za to, ze
se oblastni inspektorat prace, stejné jako odvolaci organ, ve svém rozhodnuti zabyval
jednotlivymi aspekty pro ulozZeni sankce, pricemz uvedl, které hodnotil ve prospéch a
které v neprospéch Ucastnika rizeni.

Zalovany je povmen v souladu s ¢l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, se
pohybovat v mezich své plsobnosti stanovené zakonem. Zalovany je presvédcen, ze
v tomto pripadé postupoval v souladu s pravnim predpisem, kterym je v daném
pripadé zakon o zaméstnanosti, kdyZ uloZil pokutu na samé spodni hranici zakonného
rozpéti. K namitce likvidacniho charakteru vySe sankce a k namitce rozporu s
Ustavnim poradkem ialovany uvadi, ze posuzovénl' zakonnosti ¢i dokonce Ustavnosti
neni véci spravniho organu, jakozto organu moci vykonné. Tato Cinnost nalezi moci
soudni, resp. Ustavnimu soudu. V této souvislosti zalovany uvadi, Ze k Ustavnimu
soudu byly podany dva navrhy na zruseni Casti ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti ukladajici minimalni vysi 250.000,- K¢, a to dne 7. 11. 2013 Méstskym
soudem v Praze, sp. zn. Pl. US 52/13, a dne 12. 12. 2013 Krajskym soudem v Hradci
Kralové, sp. zn. Pl. US 58/13.

Formulaci Zalobce o kumulativnim naplnéni poruseni povinnosti dle § 140 odst.
1 pism. c) a e) zakona o zaméstnanosti povazuje zalovany za zcestnou. Je nabiledni,
Ze spojka ,a" vyjadruje skuteCnost, ze pro oba spravni delikty se uzije jedna jedina
maximalni (v daném pripadé téZ minimalni) vyse sankce.

Vyjadreni Zalobce o pouhém bezplatném bydleni bez toho, Ze by dotycna
vykonavala jakoukoliv praci, popiraji doklady zajiSténé pri kontrole, zejména evidence
odpracovanych hodin.

Zalovany ponechavé bez komentare vyjadieni Zalobce ohledné podnétu Gradu
prace, kdyz tato skutecnost s predmétem spravniho fizeni nesouvisi.

Zalovany se dUsledné ohrazuje proti pojmu uZitého Zalobcem ohledné
~pritomnosti® fyzické osoby v provozovné Zzalobce, kterazto, jak bylo v fFizeni
prokazano, je zavislou praci ve smyslu zakoniku prace.

Ke spolecenské nebezpecnosti se zalovany dovolava tohoto nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu: ... zpravidla nelze povaZovat jednani pachatele deliktu za
nebezpecné JiZ jen proto, Ze je protipravni, nebot’ typova nebezpecnost vyjadrend v
zakonem stanovené skutkové podstaté nepostaci a je treba vec konkretizovat a
zkoumat, zda charakter a stuperi konkrétni nebezpecnosti daného jednani se viibec
nachazi v hranicich typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové podstaty. ...
Stuperni nebezpecnosti cinu pro spolecnost je pritom urcovan zejména zavaznosti
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spravniho deliktu, kterou Ize posoudit zejména s ohledem na zpisob jeho spachani a
jeho nasledky, okoinost], za nichZ byl spachdn, na formu a miru zavinen/ za
predpokiadu, Ze zavinéni je zaékonnym znakem deliktu, a v neposledni radé tez
s ohledem na osobu pachatele a pripadné pohnutky, které jej ke spachani” vedly.
(rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 27/2008-46).

Zalovany ma za to, 7e se s nebezpecnosti protipravniho jednani Zalobce
dostateCné vyporadal, a odkazuje na hodnoceni zavaznosti, nasledkd, okolnosti,
apod. uvedena v napadenych rozhodnutich. Zalovany shrnuje, ze nebezpecnost Cinu
spocCiva zejmeéna v tom, Ze nelegalni prace pfinasi pro jejich aktéry fadu vyhod, ale
pro pracujiciho bez uzavieného pracovnépravniho vztahu také mnoho rizik. Cloveék,
ktery pracuje tzv. na ¢erno a neplati dané ani socialni pojisténi, v pfipadé nemoci
nebo Urazu nedostane vyplaceny nemocenské davky. Co se tyCe pracovnépravni
ochrany zaruCené zaméstnanclim zakonikem prace, pak i tuto pracujici Clovék
nelegalné zaméstnany ztraci a nema narok napf. na dovolenou, zajisténi minimalnich
dob odpocinku, minimalni ¢i zaru¢enou mzdu, fadné zajisténi bezpecnosti prace,
poskytnuti osobnich ochrannych pracovnich pomUcek atd. Z pohledu zaméstnavatele
umoznuijiciho a vyuzivajiciho nelegaini zaméstnavani osob jde o neopravnénou
vyhodu oproti jinym, poctivym a legalné zaméstnavajicim podnikatellm.

Spravni organ skutecnost, ze A.S. vykonavala praci uklizecky bez uzavreného
pracovnépravniho vztahu a Ze se jedna o prvé pochybeni Zalobce, promitl do vyse
sankce, kdyz ulozil pokutu na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Z provedeného
spravniho fizeni jednoznacné vyplyva, ze zalobce skute¢né a zcela védomé umoznil
vykon nelegalni prace.

IV. Vlastni argumentace soudu

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. ) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012,
se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. ¢) a e), nejmén¢ vsak ve vysi 250 000 K¢.

Zvlastni pozornost si zaslouzi dolni hranice pokuty.

Z internetovych stranek Ustavniho soudu bylo zjisténo, e dne 7. 11. 2013 podal
Méstsky soud v Praze Ustavnimu soudu navrh na zruSeni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zamestnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, ve slovech nejménée vsak ve vysi 250 000 K¢
(navrh je veden pod sp. zn. P1. US 52/13, o navrhu nebylo dosud rozhodnuto).

Rovnéz zdejsi soud ma za to, Ze je zcela na miste, aby se ustavnosti minimalni vyse
uvedené pokuty zabyval Ustavni soud (nebo znovu zdkonodarce). Podle nazoru zdejSiho
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soudu vsak lze — byt obtiznéji — postupovat Ustavné konformnim zptisobem i za stavajici
podoby pravni upravy.

Za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti se podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2011 ukladala pokuta ,.do 5 000 000 Kc¢*, kdezto podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2012 se za n¢j uklada pokuta ,,do 10 000 000 K¢, nejméné viak ve vysi
250 000 K¢*“. Tato zména byla provedena zdkonem ¢. 367/2011 Sb. Vladni navrh uvedeného
zakona pocital toliko s pfeznaCenim dosavadniho pismene e) na pismeno f) [Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, tisk ¢. 373/0]. Zména
spocivajici ve zdvojnasobeni horni hranice a stanoveni minimalni vyse pokuty byla iniciovana
az Vyborem pro socialni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [tisk &.
373/2, resp. 373/3]. Divodova zprava k vladnimu navrhu tudiz neposkytuje oporu pro
interpretaci této zdsadni zmény.

I pro prezkouméavanou véc je podle soudu podstatny tento nazor: ,,Ustava ani Listina
zdkladnich prav a svobod o poZadavcich na trestani spravnich deliktii primo nehovori, ¢l. 39
a 40 LPS, kde jsou zakotveny zdkladni, ustavni principy trestani, se vztahuji vyslovné pouze
na trestne ciny. Presto urcité zakladni principy vztahujici se téz na spravni trestani lze
dovodit z obecnych ustavnich pozadavkii na uplatiiovani verejné moci, z obecnych principii
demokratického a pravniho statu, ddle téz z pozZadavki obsaZenych v mezindrodnich
smlouvach, zejména v Mezindarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976
Sb.) a v evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Znacny vyznam maji
také sice nikoli pravné zavazné, ale doporucujici evropské dokumenty, zejména napr.
Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy R (91) 1, o spravnich sankcich, a Rezoluce Vyboru
ministriu Rady Evropy (77) 31, o ochrané jednotlivcii ve vztahu ke spravnim aktium.
Z uvedenych aktii, z navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava i z judikatury
naseho Ustavniho soudu a judikatury spravnich soudii v podstaté vyplyvd, Ze zdkladni
principy vztahujici se na soudni trestani je treba respektovat i v oblasti spravniho trestani.*
(Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha 2012, s. 417-418).

Jednim ztéchto zdékladnich principi bezpochyby je zisada piimétenosti
(proporcionality) ukladanych sankci. K tomu doktrina konstatuje toto: ,,Primérenost trestni
sankce, tj. proporcionalita mezi zajmem na ochrané spolecnosti pred pachatelem trestného
¢inu a zasahem do zakladnich prav pachatele zpiisobenym uloZenou trestni sankci, je
podminena tim, Ze pri jejim ukladani bude prihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného
trestneho cinu a pomérim pachatele. Jen primérena trestni sankce miize plnit svuj ucel a byt
pachatelem a spolecnosti pocitovana jako spravedliva. ... Primérenost trestu spachanému
umeérnosti trestu individualnimu trestnému cinu a osobnosti jeho pachatele. Vysledkem takto
chapané primerenosti je individualizovany trest. Nejde proto o ,,rovnocennost® trestu
spachanému trestnému cinu, ale o trest vymeéreny s maximdalnim ohledem na charakter
Jednotlivého pripadu.© (Pavel Samal a kol.: Trestni zakonik 1. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012,
s. 505).

vewr

Typovou zavaznost jednotlivych jednani by méla zohlediovat pifedevsim sazba spravni nebo
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trestni sankce. Vyse sankce byva stanovena pouze maximalni horni hranici nebo minimalni
jednanim, je jisté na misté minimalni spodni hranice sazby, jestlize vSak urcity delikt je
mozné spachat jednanimi rGzné zavaznosti, miize (vysoce nastavena) minimalni spodni
hranice sazby ptinaset aplika¢ni problémy.

Pro porovnani: za spachané trestné Ciny mulze byt za stanovenych podminek ulozen
penézity trest. Podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2009 se ukladal penézity trest ve vyméie
od 2 000 K¢ do 5 000 000 K¢ (§ 53 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961). Podle § 54 odst. 1
trestniho zakona zroku 1961 pii vyméie penézitého trestu piihlédl soud k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele. Podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2010 se penézity trest
ukladéa v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb, denni sazba
¢ini nejméne 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢ (§ 68 odst. 1 a 2 trestniho zédkoniku z roku 2009).
Podle § 68 odst. 3 trestniho zakoniku zroku 2009 pocet dennich sazeb soud urci
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu. Vysi jedné denni sazby
penézitého trestu stanovi soud se zietelem k osobnim a majetkovym pomértim pachatele.
Pritom vychazi zpravidla z Cistého piijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za
jeden den. Za téchto podminek tak 1ze dospélému pachateli ulozit penézity trest v rozpéti od
2 000 K¢ do 36 500 000 K¢. Penézity trest 1ze od 1. 1. 2012 ulozit také za trestné Ciny
spachané pravnickou osobou [§ 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist]. Podle § 18
odst. 2 tohoto zakona denni sazba ¢ini nejméné 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Pii urceni
vyse denni sazby zohledni soud majetkové poméry pravnické osoby. Pravnické osobé¢ Ize tedy
podle uvedeného zakona ulozit penézity trest v rozmezi od 20 000 K¢ do 1 460 000 000 K¢. I
kdyz horni hranice penézitého trestu byly oproti minulosti vyrazné zvyseny, jeho spodni
hranice ziistavaji ve srovnani s vyse uvedenou pokutou uklddanou spravnimi organy nizké. To
poskytuje zadouci prostor pro individualizaci trestu. Ve spravnim pravu tomu tak zel vzdy
neni.

Jestlize minimalni spodni hranice sazby je nastavena velmi vysoce [v tomto piipad¢ 12
a pul nasobek pro pravnickou osobu a 125 nasobek pro dosp€lého pachatele v trestnim pravu],
pak, pii respektu k pozadavku proporcionality mezi zavaznosti deliktniho jedndni a vysi
sankce a jezto to neni zdkonem o zaméstnanosti vyslovné vylouceno [opacné napt. § 125¢
odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisil], nelze podle nazoru zdejSiho soudu u konkrétnich mélo zavaznych (Skodlivych)
skutktli postupovat jinak nez od uloZeni sankce upustit.

Jinak fecCeno: jestlize je za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jSich predpist,, stanovena pokuta ve vysi
nejméne 250.000,- K¢, pak — vzhledem pozadavku proporcionality mezi zadvaznosti deliktniho
jednéni a vysi sankce (a jezto to neni zdkonem o zaméstnanosti vyslovné vylouc¢eno) — nelze
za umoznéni vykonu nelegéalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 zdkona o
zaméstnanosti, jehoz se pachatel dopustil toliko ve zcela bagatelnim rozsahu, ukladat tresty.

I v daném ptipad¢ je tieba si ujasnit, za co vlastné byl Zalobce potrestan. Rozhodny tu
muze byt toliko vyrok rozhodnuti spravniho organu. Ohledné nalezitosti vyroku takovych
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rozhodnuti dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto nazoru: ,,I. Vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zameénén
s jinym.* (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2
As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Tento popis skutku musi zahrnovat
oznaceni mista a Casu jeho spachani. Bude tedy uvadét napt. to, ze v urcity okamzik, den, dny
nebo obdobi (u trvajicich spravnich delikti) doslo, resp. dochdzelo k urcitému jednani
obvinéného ze spravniho deliktu. Jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku lze zarucit,
ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
bude postaveno najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. Vyrok je nélezitosti
rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadiuje, jakym zptisobem v projednavané véci, jez byla
predmétem fizeni, rozhodl. Z uvedeného diivodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, piesny a
urcity, nebot’ pouze tato ¢ast rozhodnuti je zdvaznd, schopnd pravni moci a vykonatelna.

V ptezkoumavané véci sotva lze dospet k néCemu jinému, nez ze zalobce byl uznan
odpovédnym za to, Ze umoznil A.S. v dobé kontroly dne 9. 7. 2012 vykonavat praci uklizecky
na svém pracovisti bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu. Z ptedlozenych spravnich spist
bylo pfitom zjisténo, ze predmétnou kontrolu provedli inspektofi oblastniho inspektoratu
prace dne 9. 7. 2012 od 12:40 do 13:20 hodin. Z uvedenych udaji tedy vyplyva, Ze pokuta ve
vysi ¢tvrt milionu korun byla Zalobci spravnim organem ulozZena za to, Ze A.S. umoznil na
svém pracovisti vykonavat praci uklizeCky bez uzavieného pracovnépravniho vztahu dne 9. 7.
2012 nanejvys od 12:40 do 13:20 hodin, tj. maximaln€ po dobu 40 minut.

Pti ukladani pokut je spravni organ povinen piihlizet k zavaznosti deliktu. Tato jeho
povinnost je zalozena ust. § 141 odst. 2 véty prvé zakona o zaméstnanosti, podle n¢hoz se pfi
urceni vyse pokuty pravnické osob¢ [nebo podnikajici fyzické osobé] ptihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

K tomu se v rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj ze dne 30. 5. 2013, ¢j. 9911/6.72/13/14.3, uvadi: ,,Tim, ze ucastnik fizeni umoznil vykon
prace bez fadné uzavieného pracovnépravniho vztahu, naplnil jak formalni, tak i materialni
stranku spravniho deliktu. Formalni stranku naplnil tim, Ze naplnil obecné znaky spravniho
deliktu, tak jak je uvedeno v zdkoné¢ o zaméstnanosti, tj. umoznil vykon prace bez tadné
uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu a tim umoznil vykon nelegalni prace. Rovnéz naplnil i
materidlni strdnku tohoto spravniho deliktu, kdy ohrozil spolecenské zajmy chranéné
zakonem o zaméstnanosti. Pii umoznéni vykonu nelegalni prace dochdzi k omezeni moznosti
ufadu prace ovlivilovat ptiznivé situaci na trhu prace a moznost Ufadu prace uskuteciiovat
statni politiku zaméstnanosti, kterd je jednou zjeho hlavnich ndplni ¢innosti. UmozZnéni
v zdkoné o zaméstnanosti. Tento spravni delikt je negativnim jevem v nasi ekonomice, spolu
s pravdépodobnym unikem z danového systému, neodvadéni pojistného na socialni
zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a kraceni odvodu zdravotniho
pojisténi. Vykon nelegalni prace je nezddoucim jevem s vysokou spoleCenskou
nebezpecnosti, kterou nelze tolerovat. Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty vychazel
z toho, ze umoznéni vykonu nelegélni prace je nutno povazovat za nejzavaznéjs$i spravni
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delikt na tiseku zaméstnanosti, protoze ucastnik fizeni nesplnil svou povinnost a umoznil
fyzické osobé vykonavat pracovni cCinnost — uklizeCka bez pisemné uzavieného
pracovnépravniho vztahu. Mohl tak vzniknout stav pravni nejistoty zucastnénych osob o
zakladnich pravech a povinnostech ztohoto vztahu vyplyvajicich a mohla byt ztizena ¢i
znemoznéna moznost doty¢né fyzické osoby domahat se svych prav, popsanym jednanim
mohl byt vytvofen prostor pro nerespektovani dalSich povinnosti ucastnikem fizeni.
Umoznénim vykonu nelegalni prace dochdzi ke Skodlivému nasledku, tj. ke snizovani
pracovnépravni ochrany osob, kterym je nelegélni prace umoziovana. Pti rozhodovani o vysi
pokuty vzal OIP vuvahu skute¢nost, ze se jednd o prvni prokazané¢ poruSeni zadkona o
zamestnanosti ze strany ucastnika fizeni. Vykon nelegalni prace je zdvazny spravni delikt a A.
Stradiotové nebyla poskytovana zadna ochrana, vyplyvajici z hlediska bezpecnosti prace ze
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace. ... Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty vychazel
z toho, Zze umoznéni vykonu nelegalni prace patii mezi zavazné spravni delikty na tseku
zamestnanosti, protoze ucastnik fizeni nesplnil svou povinnost a umoznil své zaméstnankyni
vykondavat pracovni ¢innost — uklizeCka bez pisemn¢ uzavieného pracovnépravniho vztahu.*.

V rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 3164/1.30/13/14.3,
je k témuz uvedeno: ,,V ramci napadené¢ho rozhodnuti bylo oblastnim inspektoratem prace
jako spravnim organem I. stupné podrobné odivodnéno, jak byla hodnocena jednotliva
kritéria pro stanoveni vyse sankce. Oblastni inspektorat prace se v odiitvodnéni vyporadal se
zavaznosti spravniho deliktu, jakoz i sjeho okolnostmi a nasledky. Jako k polehcujici
okolnosti bylo ptihlédnuto k tomu, Ze ze strany ucastnika fizeni se jedna o prvni zjisténé
protipravni jednéani.*.

K této otdzce soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné sice pojednal o typové
zavaznosti spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, ale nijak se
nevypoiadal se zavaznosti konkrétniho deliktu, z jehoz spachani uznal Zalobce odpovédnym.
Zalobce ani soud se tak nedozvédéli, jakou miru zavaznosti (kodlivosti) pfisoudily spravni
organy umoznéni vykonu prace uklizeCky bez uzavieného pracovnépravniho vztahu v trvani
maximaln¢ 40 minut, tj. vjakém rozsahu tim byla omezena moznost ufadu prace
uskuteciiovat statni politiku zaméstnanosti, jaka tu byla vySe neodvedenych dani, pojistného
na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti a zdravotniho pojisténi,
prostor pro nerespektovani jakych dalSich povinnosti tUc¢astnikem ftizeni zde mohl byt
popsanym jedndnim vytvoren atd. Je tedy zfejmé, ze obvyklé floskule, jez spravni organy
pouzily namisto ndro¢ného posouzeni individualniho skutku, jehoz se mél zalobce dopustit, se
podstatnym zptisobem mijeji se zakonnymi pozadavky vyplyvajicimi z § 141 odst. 2 véty
prvé zadkona o zaméstnanosti ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Dale je spravni organ pfi ukladani vySe uvedenych pokut povinen ptihlizet k pomérim
pachatele. Tato povinnost spravniho organu plyne ztohoto nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i
v pripadech, kdy prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. 1. Spravni organ vychazi pri zjistovani
osobnich a majetkovych pomerii z udaju dolozenych samotnym ucastnikem rizeni, pripadné



pokracovani 10 30 A 95/2013

z tech, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho rizeni ci které si opatri samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem Fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.” (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢.

2092/2010 Sb. NSS).

K tomu soud konstatuje, ze ackoli u pachatele — rodinné restaurace je zfejmé, ze
pokuta ve vysi 250.000,- K¢ by mohla mit likvida¢ni charakter, z rozhodnuti ze dne 30. 5.
2013, ¢j. 9911/6.72/13/14.3, neni patrno, ze by se Oblastni inspektorat prace pro Plzensky
kraj a Karlovarsky kraj poméry pachatele jakkoli zabyval, a zrozhodnuti Statniho ufadu
inspekce prace ze dne 8. 10. 2013, &j. 3164/1.30/13/14.3, je zjistitelné pouze to, ze ,,Ucastnik
fizeni byl v ramci oznameni o zahajeni fizeni vyzvan k dolozeni majetkovych poméra. Jelikoz
nic¢eho v fizeni nedolozil, ucinil si oblastni inspektorat prace tisudek sam, nahlédnutim do
vefejnych rejstiiki.”. Co bylo obsahem tohoto usudku, vSak nebylo Zalobci ani soudu
vyjeveno.

Vyse uvedeny nazor zdejsiho soudu lze podpofit také polemickymi nézory prazskych
akademik: ,,Spodni hranice sankce ve vysi 250 000 K¢, ktera miize byt uloZena i podnikajici
fyzické osobé, nema z hlediska naseho pravniho rFadu obdoby. Obecne lze mit za to, Ze
nastavovani spodnich hranic trestit v ramci spravniho trestani neni s ohledem na siri moznych
situact a rozdilnost pachatelii cinii majicich znaky spravniho deliktu ani typické, ani spravné
a hlavné ani racionalni a praktické. Domnivame se také, Ze i ve svétle shora uvedenych
lprava zdkona o zaméstnanosti prezkoumadni Ustavnim soudem neprestdala. Méla-li by v rdmci
zakona o zaméstnanosti presto ziistat zachovana spodni hranice sankce za vykon nelegalni
prace, musela by byt radove nizsi. Ma-li byt nelegalni prace i napriste postihovana podle
stavajici pravni upravy, pak je dle naseho minéni tieba, v kontextu zasady ultima ratio trestni
represe, tedy shora zmineného minima non curat preator, se v prvaim pripadé provinéni (u
bagatelnich c¢init) omezit toliko na projednani véci ve statni kontrole spolu s poukdzanim na
to, Ze napriste bude véc projednana ve spravnim Fizeni a bude ulozena sankce. Realnd obava
z toho, Ze pokud by se takové jednani opakovalo, jiz by s nejvétsi pravdépodobnosti,
v kontextu zjevné lhostejnosti k vuli zakonoddrce, byla sankce uloZena, by napliovala ucel
trestu z hlediska prevence individualni za soucasného zachovani podnikatelské cinnosti. Je-li
jednim z hlavnich argumentii a ditvodii proti nelegalni praci ten, ktery uvedl Statni urad
inspekce prace ve druhém ze shora priblizenych rozhodnuti, tj. Ze nelegalni zaméstnani
narusuje podminky na trhu prace a nepriznive pusobi na jeho rovnovahu, pak lze proti nemu
v kontextu platné pravni upravy postavit argument v zasadé stejné silny, resp. dokonce
silnejsi, a to, Ze zejména za soucasné hospodarské situace, miry nezaméstnanosti a dalsich
souvisejicich aspektii neni Zadouci, aby kazdé umoznéni vykonu nelegalni prace bylo
postizeno z hlediska malého podnikatele sankci majici likvidacni charakter. Tyto dva
argumenty je pak tieba v ramci testu proporcionality vazit v ramci kategorie primérenosti
v uzsim slova smyslu. Dle naseho ndzoru je nejraciondlnéjsim a nejrychlejsim resenim ...
zruSeni spodni hranice trestu za umoznéni vvkonu nelegalni prace.” (Pichrt, Jan — Moravek,
Jakub: O lidové tvofivosti a sankcich za vykon nelegalni prace. Pravni rozhledy, ro€. 21, rok
2013, ¢. 3, s. 93-100).
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Lze tak shrnout, ze v daném piipad¢ spravni organy piezkoumatelnym zplisobem
nevyargumentovaly to, Ze za skutek, ktery je popsan ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti,
je, pfi respektu k Siroce uznavané zdsad¢ priméienosti (proporcionality), tieba ulozit —
s ohledem na zavaznost deliktu a poméry pachatele — pokutu ve vysi 250.000,- K¢.

V ptezkoumavané véci tedy nebylo zatim postaveno najisto, zda skutek, za néjz byl
zalobce shledan odpovédnym, je podle stavajici Upravy sankcionovatelny, a proto tu neni
zadného racionalniho diivodu, aby se soud dale zabyval tim, zda jeho spachani bylo ¢i nebylo
zalobci spravnimi organy dostate¢né prokazano.

Jelikoz zdejsi soud ma za to, Ze i stdvajici Uprava sankce za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti je interpretovatelnd vySe uvedenym ustavné
konformnim zptisobem, neptedlozil véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, ani nevyckal rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu Méstského soudu v Praze
vedeném pod sp. zn. P1. US 52/13.

K nejnovéjsimu vyvoji udalosti je ovSem nutno konstatovat, ze s G€innosti od 1. 1.
2015 byla novelou zdkona o zaméstnanosti, provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb., v § 140
odst. 4 pism. f) castka ,,250 000 K¢ nahrazena ¢astkou ,,50 000 K¢ (schvaleno dne 18. 6.
2014, rozeslano dne 22. 7. 2014). V divodové zprave k vladnimu navrhu uvedené novely se
k této zméné uvadi: ,,Na zakladé provedenych kontrol a nasledné vedenych spravnich rizeni je
mozno ucinit zaver, Ze soucasnda minimalni vyse pokuty (250 000 K¢) prekracuje v radeé
pripadii preventivni funkci vcetné aspektu zaméreného na odrazovani od nelegalniho
zameéstnavani. Minimalni vyse pokuty se tak v téchto pripadech stava fakticky likvidacni a
presahuje tak zdamer zakonoddrce. Pro zachovani cile sledujiciho preventivni, ale i
odstrasujici ucinek se jevi jako uzitecné zménit stanovenou minimalni vysi sankce. Stanoveni
nové hranice minimalni sankce ma kromée vyse uvedenych cilii napliovat i skutecnost, ze
nelegalni zaméstndavani se nesmi zamestnavatelum vyplacet. Tyto aspekty splnuje minimalni
hranice ve vysi cca 50 000 K¢. Takto stanovena sankce ponechava dostatecny prostor v ramci
spravni uvahy vedené v daném spravnim Fizeni stanovit vysi sankce s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, predevsim poctu nelegdlné zaméstnavanych, az do hranice
maximdlniho rozpéti tj. 10 mil. K¢ [Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 7.
volebni obdobi, od roku 2013, tisk ¢. 84/0].

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v tomto piipad€ nebylo pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnéno, ze za svrchu
uvedeny skutek Ize uloZit pokutu ve vysi ¢tvrt milionu korun, soud podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a souc¢asné podle § 78 odst. 4 s.
f. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Za tohoto stavu véci by bylo podle ndzoru soudu piedcasné zabyvat se Zalobcem
rovnéz pozadovanou moderaci trestu za spravni delikt ve smyslu § 65 odst. 3 ve spojeni s § 78
odst. 2s. 1. s.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi 10.800,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalob¢ ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle
§ 7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013. Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji
pievzeti a piiprava zastoupeni a zaloba. Odmeéna advokéata a nahrada advokata byly navyseny
o Castku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nadhrad odvést
podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé€jSich piedpisi (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita
podle § 160 odst. 1 cast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim
k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stinost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 1. srpna 2014


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 13 30 A 95/2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



