38Ad 17/2012-93

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce R. R., bytem K. J. 2211/2, K.-M., zastoupeného Mgr. MUDr. Karlem
Adamusem, Ph.D., advokatem se sidlem Kirovova 1430/11, Karvina-Mizerov proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Kk Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 21.kvétna 2012 ¢j. MPSV-
UM/5000/12/9S-MSK S 15 o obnovu fizeni ve véci odejmuti pfispévku na zivobyti

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadnému z Udastniki se ne pFiznava nahrada nakladu fizeni.

. Odména advokata Mgr. MUDr. Karla Adamuse, Ph.D se urCuje Castkou
5.338,- KC. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé

do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
l
[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o obnovu fizeni ve vé&ci odejmuti pfispévku na

Zivobyti.
[2] Zalobce podal u zdejSiho soudu Zalobu, ve které uvedl, Ze
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e dne 21.3.2007 mu byla pfiznana davka na zivobyti a v té dobé byl posuzovan
samostatné, byl bez pfistresi.

e Mezi roky 2007 — 2008 dosSlo ke zméné, jeho bratr V. jej pozadal, aby o néj
pecoval a z toho divodu se k nému dne 1.11.2008 nastéhoval.

e Bratr si podal Zadost o pfispévek na péci dne 10.11.2008 a jeho uved! jako
osobu, ktera bude péci poskytovat. Tuto skuteCnost Zalobce uvedl socialni
pracovnici, sdélil ji, ze spole€né hospodafi a uhrazuji naklady. O tom, vsak
socialni pracovnice neucinila zadny zaznam.

e Dne 19.11.2008 probéhlo v misté bydlisté Setfeni ohledné pfispévku na péci
za jeho pfitomnosti. Dale pobiral pfispévek na zivobyti ve vysi 3.150,- K&
mésicné. Situace se zmeénila, kdyz socialni pracovnici oznamil tuto
skute€nost.

e Bratrovi byl pfiznan pfispévek ve vysi 4.000,- KE mésicné, zpétné obdrzel
28.000,- KC. Poté co to sdélil, socialni pracovnice pozadovala, aby polovinu
z 28.000,- K¢ pfiznal jako pfijem a on tak ucinil z neznalosti zakona a dale mu
poradila, aby podal zadost o vyrfazeni z evidence, coz také ucinil. V jednani
pracovnice spatfuje pochybeni ze zakona a odkazal na pisemné vyjadreni
ochrance prav, dle kterého mél urad rozhodovat ex offo.

e Znovu se zaregistroval dne 14.10.2009 jako spole€¢né posuzovana osoba na
doporuceni socialni pracovnice a davka mu byla pfiznana ve vysi 50,- K.

e Ochrance prav jej poucil s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) bod 8
zadkona €. 110/2006 Sb., Zze pro uclely prispévku na Zivobyti se za
zapocitatelny pfijem nepovazuje pfijem plynouci z divodu péce o blizkou
osobu, ktera ma narok na pfispévek na péci, je-li tato péCe vykonavana
fyzickou osobou patfici do okruhu spole¢né posuzovanych osob, pfiCemz
spoleCné se posuzuji mimo jiné i osoby, které spole¢né uzivaji byt, pokud
pisemné neprohlasi, Ze spolecné trvale neziji a spoleéné neuhrazuji naklady
na své potieby. Takové prohlaseni s bratrem neucinili. Z uvedeného plyne, ze
mél byt hodnocen jako osoba patfici do okruhu spole¢né posuzovanych osob,
a proto mu nalezi doplatek za obdobi od 1.6.2009 do 1.7.2010.

¢ Dale pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Navrhl zruSit rozhodnuti.

[3] K Zadosti Zalobce mu byl zdejSim soudem usnesenim ze dne 9. Cervna 2014
¢j. 38Ad 17/2012-68 ustanoven zastupce z fad advokatu.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 21. kvétna 2012 rozhodl podle § 90
odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb. (spravni fad) tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky, Krajské pobogky v Ostravé, &j. MPSV-UP/26869/12/KA
ze dne 5. bfezna 2012, kterym bylo rozhodnuto zamitnout zadost o obnovu fizeni,
potvrdil. V odlvodnéni mimo jiné uvedI, Ze davody obnovy Ffizeni jsou pfipady, kdy
vyjdou najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které by mohly mit na fizeni nebo jeho
vysledek podstatny vliv a v puvodnim fizeni nemohly byt uplatnény bez zavinéni
ucCastnika. Pro urCeni, zda se jedna v pfipadé poskytovani pfrispévku na péci
o zapocitatelné pfijmy pro ucCely pfispévku na zivobyti, je rozhodné, zda fyzicka
osoba, ktera péci vykonava, patfi do okruhu spolecné posuzovanych osob. Pokud byl
odvolatel spole¢né posuzovanou osobou, jednalo se o skute€nost majici vliv na
stanoveni naroku a vysi davky. V pfipadé odvolatele se v3ak nejedna o novou
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skuteCnost, nebot odvolatel v zadosti o obnovu fizeni uved|, Ze pfi sepisovani zadosti
o prispévek na péci pro V. R. v listopadu 2008 sdélil, Ze bude o né&j peCovat a podilet
se na hospodareni. Dle tohoto sdéleni byl odvolatel spole¢né posuzovanou osobou
jiz od listopadu 2008 a namitku, ze patfi do okruhu spole¢né posuzovanych osob,
mohl uplatnit jiz v pribéhu pobirani davky. Namitku tykajici se spolecné
posuzovanych osob odvolatel nejen, Zze mohl uplatnit v pribéhu Fizeni, ale bylo
dokonce jeho povinnosti oznamit, ze doslo ke zméné spole¢né posuzovanych osob,
nebot dle ustanoveni § 49 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpisu, je pfijemce davky povinen pisemné oznamit organu
pomoci v hmotné nouzi zmény ve skuteCnostech rozhodnych pro trvani naroku na
davku, jeji vySi nebo vyplatu, a to do 8 dnu ode dne, kdy se o téchto skute€nostech
dozvédél.

[5] K Zalobé Zalovany uvedl, Ze souhlasi stim, aby bylo o zZalobnim navrhu
rozhodnuto bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. Bude-li jednani
pfece jen nafizeno, Zalovana se za svoji neuCast pfedem omlouva a vyslovné
souhlasi stim, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti, a to z dlvodu pracovni
vytizenosti. Tento souhlas je udélen i pro pfipadna odroCena jednani. K Zalobnimu
navrhu uvedl, Ze dne 6.2.2012 pozadal Zalobce o obnovu fizeni ukonfeného
pravomocnym rozhodnutim ze dne 10.6.2009 ¢&.j. 62111/2009-KAR, kterym mu byla
odejmuta davka hmotné nouze pfispévek na Zivobyti. Uved|, Ze Zzada o zpétné
posouzeni, nebot se domniva, ze tim, Ze mu byl odejmut pfispévek na Zivobyti, doslo
k nespravnému vyhodnoceni Ufedniho postupu a k poskozeni jeho osoby. Ufad
prace CR — krajska poboé&ka v Ostravé, kontaktni pracovisté Karvina, rozhodnutim ze
dne 5.3.2012 ¢&.j. MPSV-UP/26869/12/KAR, Zadost o obnovu fizeni zamitnul
s odvolanim na ustanoveni § 100 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
s oduvodnénim, Ze dolozené dukazy nespliuji taxativné uvedené podminky pro
obnovu fizeni. Proti rozhodnuti ufadu prace se zalobce odvolal. Jako dlivod odvolani
uvedl, ze vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly
v dobé plvodniho fizeni a které nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. Tyto dikazy
oznacil ve svém odvolani a pfilozil je ve fotokopiich. Jednalo se o ,Oznameni
o poskytovateli pomoci“ ze dne 9.11.2008, ,Souhlas se zpracovanim osobnich udaja“
ze dne 10.11.2008, ,Potvrzeni prokazujici dobu poskytovani péce” ze dne 18.5.2009,
.Prohlaseni“ V. R. ze dne 14.3.2012 o tom, Zze pozadal Zalobce, aby se k nému
nastéhoval, coz on dne 1.11.2008 udinil, ,Prohlaseni“ ze dne 23.7.2011 o tom, ze
Zalobce a jeho bratr, V. R., spolu trvale neziji a neuhrazuji spolecné naklady. Dale
dolozil oznameni o pfiznani pfispévku na péci ze dne 24.8.2010, rozhodnuti o
odejmuti davky ze dne 10.6.2009 a sdéleni vefejného ochrance prav ze dne
12.8.2009. V Zalobé, kterou se domaha zruSeni rozhodnuti Zalované, se Zalobce
odvolava na pisemnosti, které byly predlozeny v fizeni o pfispévku na zivobyti nebo
byly vyhotoveny po ukonCeném fizeni. Nejedna se tedy o nové skuteCnosti nebo
dikazy, které zalobce nemohl uplatnit tak, jak vyzaduje ustanoveni § 100 spravniho
Fadu. Zalovana v oddvodnéni svého rozhodnuti vysvétlila, Ze obnovu fizeni Ize
povolit pouze za splnéni podminek § 100 odst. 1 spravniho Fadu, pficemz v daném
pfipadé nedoSlo ke zméné podkladového rozhodnuti a ani nevysly najevo Zadné
nové skutecnosti ¢i dukazy. Na zakladé vySe uvedeného zZalovana nadepsanému
soudu navrhuje, aby Zalobu v plném rozsahu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
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[6] Z obsahu spravnich spisu a Zalobcem pfedlozenych pfiloh, Zze

e dne 30.9.2009 bylo ex offo zahajeno fizeni ve véci kontroly naroku na
prispévek na péci pro V. R., vramci kterého bylo provedeno socialni Setfeni
v byté V. R, K. 4, K. J. 2211/2. Socialni Setfeni bylo provedeno dne 30.9.2009
za pfitomnosti bratra, R. R., a zjiSténo, Zze od 1.9.2009 v byté na uvedené
adrese, ve tfipokojovém byté Zil pan V. R. se svym bratrem R. R. a tato
skuteCnost byla od 1.9.2009 nahlasena na BYT servis, coz bylo dokladovano.
Pfed 1.9.2009 R. R. za svym bratrem do uvedeného bytu kazdodenné
dochazel. Pan R. R. uvedl, ze je bez prace, je veden jako uchazeC o
zaméstnani na UP v Karviné, proto miize celodenné o bratra pecovat;

e v oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 10.11.2008, Ze V. R. poskytuje
pomoc bratr R. R., trvaly pobyt na adrese K., F. 72/1 (jedna se o adresu
Magistratu mésta Karvina). Z potvrzeni prokazujiciho dobu poskytovani péce
ze dne 18.5.2009, Ze od 1.11.2008 poskytuje péci osobé V. R., trvale bytem
K. J. 2211/2, K. 4, bratr R. R., trvale bytem F. 72/1, K. 1 a toto potvrzeni bylo
vydano pro R. R. na adresu K. J. 2211/2, K. 4 pro ucCely zdravotniho,
dichodového pojisténi, hmotné nouzi a zaméstnanosti;

e rozhodnutim ze dne 10.6.2009 ¢j. 62111/2009/KAR byla davka pfispévek na
zivobyti ode dne 1.6.2009 odejmuta s odlvodnénim, Ze pfijemce pozadal
o odejmuti davky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.7.2009;

e rozhodnutim ze dne 24.8.2010 byla pfiznana davka pfispévek na zivobyti pro
V. R. od srpna 2010 ve vySi 50,- KE mésicné s odivodnénim, Ze pfispévek na
Zivobyti musi byt pouzit ve prospéch pfijemce a vSech spoleCné
posuzovanych osob k zabezpecCeni jejich vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb a osoba spoleCné posuzovana s zadatelem R. R., trvale
bytem F. 72/1, K. 1.

IV.

[7] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného vcCetné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfredchazelo, v mezich Zalobnich bodld k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen s. F. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

[8] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu Fizeni pfed spravnim organem
ukon€ené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika fizeni obnovi,
jestlize vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizeni a které uc€astnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto
skute€nosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odldvodhovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Dle odstavce 2 véty prvni uvedeného ustanoveni ucastnik
muZe podat Zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésicl ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél,
nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.

[9] Zasadni Zalobcovou namitkou je tvrzeni, Ze v dané véci byl poskozen
spravnim organem prvniho stupné, kdyz byl nespravné pro narok na davku
pfispévek na zivobyti pouovan socialni pracovnici, v dusledku ¢ehoz pozaduje
doplaceni pfedmétné davky za obdobi od 1.6.2009 do 1.7.2010.
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[10] Krajsky soud se s témito namitkami neztotoznil z nasledujicich davodu:

[11] Z dikce ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a), spravniho fadu vyplyva, Ze spravni
fizeni ukonCené vydanim rozhodnuti, které je jiz v pravni moci, je mozno obnovit jen
za podminek, ze vysly najevo dfive neznamé skute€nosti nebo dikazy, které mohly
mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni
uCastnika Fizeni. Pro nové skute€nosti nebo dikazy se tedy obnovuje fizeni jen za
predpokladu, ze vySly najevo po pravni moci rozhodnuti a Ze je u€astnik v pivodnim
fizeni bud vibec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit. V dané véci vSak
takto formulované podminky naplnény nebyly, nebot Zalobce tvrdi jiné skute€nosti
ohledné souziti s bratrem, za kterym se pfistéhoval z dlvodu poskytnuti pomoci,
v dusledku ¢ehoz byl pfiznan pfispévek na péci. Nemuze se tedy v zadném pfipadé
jednat o dfive neznamé skutecnosti, které zalobce v plvodnim Fizeni neznal nebo
které bez své viny nemohl uplatnit. Zalobcovo tvrzeni, Ze se tak stalo z ddvodu
nespravného poucovani nebo postupu pracovnice magistratu, nelze v Zadném
pfipadé povazovat za novou skuteCnost. Z uvedeného je nutno ucinit zavér, ze
v dané véci nebyla splnéna zakladni podminka pro povoleni obnovy fizeni uvedena
v pravnim ustanoveni citovaného v uvodu tohoto odstavce. ProtoZe neni splnéna
zakladni podminka, bylo by zcela nadbyteéné se zabyvat splnénim dalSi zakonné
podminky, tj. zda nové skute€nosti mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti. Soud se
tak ztotoznil s nazorem spravnich organu, Zze nebyl dan divod pro vydani rozhodnuti
0 povoleni obnovy fizeni.

[12] Soud se vSak neztotoznil s nazorem spravnich organu, Ze u Zalobce byla
zachovana subjektivni tfimési¢ni IhGta k podani navrhu na obnovu fizeni. Nelze nez
nejdfive konstatovat, Zze v navrhu na povoleni obnovy fizeni musi navrhovatel uvést,
kdy se dozvédél o dlivodech obnovy, pfipadné kdy rozhodnuti vydané v fizeni, které
ma byt obnoveno, nabylo pravni moci. Tfebaze Zalobce tuto skute¢nost neuved|
v Zzadosti o obnovu fizeni, neuvedl ji ani v odvolani, spravni organy dovodily, Ze byla
dodrzena jak objektivni tfileta, tak i subjektivni tfimési¢ni lhata. Zalobce tuto
skute€nost neuvedl ba ani v zalobé. Neni sporu o tom, Zze vdané véci byla
zachovana objektivni |hita, nebot rozhodnuti o odejmuti pfispévku na Zivobyti bylo
vydano dne 10.6.2009 a pravni moc nabylo dne 1.7.2009. Nebyla vSak zachovana
tfimésicni subjektivni |hita, kdyZz nebylo ani mozno najisto stanovit okamzik, kdy se
Zalobce o nové skuteCnosti dozvédél. Ponévadz toto neuvedl ani v zalobé, byl
Zalobce u jednani soudu na tuto skuteCnost dotazan a dle zalobce bylo podnétem
postupné ziskavani informaci z internetu. Zalobce nejen, Ze nebyl schopen stanovit
pfresny den, od kterého by bylo mozno zalozit béh Ihaty, ale navic postupné
ziskavani novych informaci o naroku na davku nelze ani za divod obnovy uznat.
Soud tak dospél k nazoru, ze zalobce nedodrzel subjektivni Ihdtu tfi mésica pro
podani navrhu na obnovu fizeni.

[13] Zjisténi a uCinény zavér vysloveny v odstavci [12] tohoto rozsudku vSak nema
vliv na vyhodnoceni Zaloby jako nedivodné, a proto soud Zalobu dle § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s. F. s.) zamitl.

[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s.
tak, ze zadny z u€astniki nema pravo na jejich nahradu, nebot Zalobce nemél ve
véci uspéch a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, jak vyplyva z obsahu spisu,
naklady fizeni nevznikly.
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[15] Zastupce zalobce uctoval odménu za pét ukonu pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti 10.6.2014, studium spisu u KS v Ostravé dne 18. 6. 2014, porada s klientem
pres 1 hodinu dne 7.8.2014, kdy prvni porada dne 17. 6. 2014 ucCtovana neni, sepis
vyjadieni Zalobce dne 12.8.2014, ucast u jednani soudu dne 13.8.2014) plus 5 krat
pausalni Castka a 300,- KE. Dale byly uctovany cestovni naklady spojené s cestou
ke Krajskému soudu v Ostravé ve dnech 18.6. a 13.8.2014 pfi pouziti osobniho auta
Ford Mondeo , r.z. 5T41778, pfi primérné spotfebé 7.5 1/100 km, palivo BA 95 B, pfi
vzdalenosti 50 km tam a zpét a dale byla u¢tovana ztrata €asu jizdou 4 pulhodiny ve
dnech 18.6. a 13.8.2014. Odména ustanovenému zastupci byla pfiznana za tfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti v€etné prvni porady i vCetné studia spisu dne 18.6.2014)
s odvolanim na judikaturu NejvySsiho spravniho spisu (srovnej rozsudek ze dne 27.
Cervence 2006 ¢&j. 2 Azs 77/2006-76), nebot ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢
177/1996 Sb. v sobé zasadné zahrnuje urCity provazany soubor dil€ich cinnosti
advokata pfi pfevzeti pfipadu a pfipravé zastoupeni, zejména pak také Cinnosti jako
uvodni pohovor se zastoupenym a seznameni se s pfipadem, Citaje v to i studium
relevantnich podkladl, vCetné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise; jeho
zakladni urcujici charakteristikou je uCel (pfiprava zastoupeni) a to, Zze se déje
v uvodni fazi poskytovani pravni sluzby. S ohledem na vyslovené tak zastupci nebyl
uznan samostatny ukon studium spisu, stejné tak nebyl uznan ukon — pisemné
podani ze dne 12.8.2014, nebot jednak soud po Zzalobci jiz Zadné vyjadfeni
nepozadoval a jednak toto vyjadfeni je ve smyslu jiz dfive podanych pisemnych
sdéleni zalobcem. Odména byla stanovena podle ust. § 9 odst. 2 a § 7 bod 2 vyhl. €.
177/1996 Sb. tj. 3.000,- K€ (3 x 1.000 K¢) plus tfikrat nahrada hotovych vydaju v
pausalni ¢astce a 300,- KC dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 900,- K&, celkem ve
vySi 3.900,- KE. Dale zalobci byla pfiznana nahrada ucelné vynalozenych cestovnich
nakladu k zdejSimu soudu ve dnech 18. 6. 2014 a 13. 8. 2014 v rozsahu jak zastupce
Zalobce uctoval 638,- K¢ ( soucCet Castky 134,- KE dané jako prumérna spotfeba
krat cena pohon. hmot déleno sto krat poCet km a Castky dané jako nasobek sazby
zakladni nahrady za 1 km dle vyhl. €. 435/2013 Sb. a poctu km tj. 185,- K&). Dale
byla pfiznana nahrada za promeskany €as v rozsahu jak advokat uctoval v celkové
vySi 800,- KE. Celkem 5.338,- K€ ( 3000 + 900 + 638 + 800).

[16] Vyrok IV. tohoto rozsudku je oduvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.i.s,,
nebot odménu a hotoveé vydaje zastupce, ktery byl ustanoven soudem, plati stat.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 13. srpna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Zaviska v.r.
Jana ValoSkova samosoudkyné



