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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce M. Z., bytem U k. 642/2, J., zast.
JUDr. Tomasem Machem, LL. M., Ph. D., se sidlem Kfizikova 196/18, Praha, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2012, ¢. j. KUOK
72933/2012, sp. zn. KUOK/58212/2012/0DSH/359, ve véci prestupku,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2012, €. j. KUOK 72933/2012, se

rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce

na nahradé nakladl fizeni ¢astku 17.036 K&, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:
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[1] Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznateného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik, odboru dopravy
a silnicniho  hospodarstvi, sp. zn. MJ/48431/2013/ODSH-PA/lva, ¢&. |.
MJ/24233/2012, ze dne 4. 6. 2012, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, v platném znéni (dale
zakon o silnicnim provozu). Toho se dopustil Zalobce tim, Ze ode dne 27. 7. 2011 do
19. 8. 2011 a dne 24. 8. 2011 Fidil motorové vozidlo pfi vycviku v autoskole, ackoliv
v uvedenou dobu nebyl drzitelem fidi€¢ského opravnéni, mél uloZzenou sankci zakazu
cinnosti spoCivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel. Timto jednanim
poruSil povinnost fidiCe stanovenou v § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, kdy Fidil motorové vozidlo, aC nebyl drzitelem pfislusného FidiCskeho
opravnéni podle § 81 zakona o silnicnim provozu. Za tento pfestupek Zalobci byla
podle § 125c odst. 4 pism. a) a § 125¢ zakona o silni€nim provozu ulozena sankce —
pokuta ve vySi 28.000 K& a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych
vozidel na dobu 14 mésicl s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2] Zalobce v Zalob& namital svou nevinu a napadené rozhodnuti povazoval
za nezakonné, byl jim zkracen na svych pravech zejména v disledku nespravného
a nedostateéného vypofadani se s argumenty Zalobce v odvolani. Zalovany se
nevyporadal v napadeném rozhodnuti s namitkou Zalobce, kterd se tykala
zpochybnéni fikce doruéeni o rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011. Zalobce své tvrzeni, ze
nevykonaval zakazanou ¢innost, opiral pravé o skuteCnost, Ze predchozi rozhodnuti
mu vroce 2011 nebylo vibec dorugeno. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyvratil pfesvédCivymi argumenty tvrzeni Zzalobce otom, Ze =zasilka nebyla
dorucena, ackoliv zZalobce své divody velmi podrobné popsal. Tvrzeni zalovaného
o tom, Ze jeho opatrovnik vi&i doru€ovani pisemnosti nebrojil, povazoval Zalobce za
zcela irelevantni, stejné jako tvrzeni zalovaného otom, Ze se svou necinnosti
pfipravil 0 mozZnost reagovat na ukony spravniho organu. Pravé za timto ucelem mu
byl opatrovnik ustanoven. Zalovany se vibec nezabyval namitkou Zalobce
spocivajici ve zkraceni jeho procesnich prav. Spravni organ |. stupné v rozhodnuti
tvrdil, Ze ,zpochybnit doruceni napadeného rozhodnuti muze pouze ustanoveny
opatrovnik“ a tedy vyloucil, Zze by mohl Zalobce v této véci jednat sam. Touto
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu |. stupné se zZalovany vibec nezabyval.
Tim zatizil rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Za dalSi naprosto zasadni vadu
rozhodnuti Zalobce povazoval skute¢nost, Ze Zalovany 21. 8. 2012 rozhodl o nékolika
(neni znamo kolika) skutcich, které se mély stat vdobé od 27. 7. 2011 do
19. 8.2011. Vté dobé jiz odpovédnost za tyto skutky podle § 20 zakona
o prestupcich zanikla. Rozhodnuti je proto v rozporu se zakonem. Zalovany smél
tedy rozhodnout o viné toliko u posledniho skutku ze dne 24. 8. 2011, o zbylych
skutcich mé&l za povinnost fizeni zastavit. Zalobce byl presvédéen, Ze skuteénost, Ze
je trestan toliko za jeden skutek, by se nutné musela projevit i na vysi pokuty a délce
sankce zakazu Ccinnosti. Proto soudu navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladu Fizeni.
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[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze jak jiz uvedl v napadeném
rozhodnuti, Zalobce ma pravo na vyjadieni svych subjektivnich nazord na prabéh
fizeni a na hodnoceni podkladd pro rozhodnuti spravnim organem I. stupné, avSak
tyto by mély byt podklady ve spisovém materialu spravnich organt obou stupnu.
Z obsahu Zaloby je vSak patrno, Ze jde ze strany Zalobce o pohled jednostranny
a zavadéjici. Jak ze spisového materialu vyplyva, Zalobce namitku zpochybnujici
doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 23. 5. 2011 uvedI jiZ pfed
prvostupnovym spravnim organem a s touto namitkou se tento organ nasledné radné
vyporadal. Poté se s touto namitkou vypofadal i Zalovany ve svém rozhodnuti (strana
3 odst. 4). Nazor prvostupriového spravniho organu, ze zpochybnénim doruceni
rozhodnuti mize pouze osoba, které je dorucovano, v tomto pfipadé opatrovnik, na
uvedené véci nic nemeéni, nebot s namitkou Zalobce, ze v daném pfipadé nebyly
splnény podminky pro vyuziti tzv. fikce doruceni, se spravni organy vyporadaly. Co
se tyka ,naprosto zasadni“ vady rozhodnuti spocCivajici v tom, Ze Zalovany projednal
pfestupky ze dne 27. 7. 2011 do 19. 8. 2011 v dobé, kdy jiz odpovédnost za tyto
prestupky zanikla, tak tato je rovnéz neduvodna a zavadéjici. Jak z vyrokové Casti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné i Zalovaného vyplyva, Zalobce byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silniénim
provozu), a nikoliv pfestupku, jak uvadi zalobce. V daném pfipadé zalobce vychazi
z predpokladu, ze se v daném pfipadé jedna o soubéh prestupkl, u kterych se zanik
trestnosti posuzuje u kazdého jednotlivého prestupku jednotlivé ¢i samostatné.
V dané véci se vSak jednalo o pokraCovani v pfestupku, ktery se povazuje za jeden
skutek, jak je patrno z vyrokovych ¢€asti rozhodnuti spravnich organt. Pod pojmem
pokracujiciho pFestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil€i utoky
vedené jednotnym zamérem, naplnuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, véetné blizké Casové
souvislosti. Pfi tomto hodnoceni skutku vychazel spravni organ analogicky z § 116
trestniho zakona. Z vySe uvedenych davodl povazoval Zalovany namitky Zalobce za
neddvodné a navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

[4] Zalobce ve své replice uvedl, Ze Zalovany opakované tvrdi, Ze rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ze dne 23. 5. 2011 bylo doruceno, ackoliv zcela
evidentné nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek fikce doru€eni, ¢imz se
vibec nezabyval ani spravni organ prvniho stupné ani zalovany. Zalovany ve svém
vyjadreni tvrdi, Zze pokud jde o podminky tzv. fikce doruceni, Ze se s Zalobcovymi
argumenty spravni organy vyporadaly, coZ neodpovida skute¢nosti. Nad ramec dfive
uvedeného zalobce upozornil, Ze § 23 odst. 1 spravniho fadu predpoklada, ,nebyl-li
v pfipadé doru€ovani podle § 20 adresat zastizen ...“. Splnéni tohoto zakladniho
predpokladu je mozné pouze tehdy, kdy poskytovatel poStovnich sluzeb se néjakym
zpusobem pokouSel adresata zasilky zastihnout, coz v daném pfipadé objektivné
nebylo splnéno. Zalobce, resp. jeho opatrovnika se nikdo nepokousel zastihnout.
V rozhodnuti nebyla zminéna ani skuteCnost, zda bylo i nebylo mozno dorucit
zasilku jinym zpUsobem pfipustnym podle § 20 spravniho fadu. UloZeni pisemnosti
je mozné az tehdy, kdyz adresat nebyl ani zastizen, ani mu nebylo zasilku mozna
vySe uvedenymi zpUlsoby ve smyslu § 20 spravniho fadu dorudit. Pokud jde o tvrzené



pokracovani -4 - 76A 32/2012

pokraCovani v prestupku, potom povaha soubéhu €i naopak absence soubéhu je sice
dana faktickym stavem bez ohledu na to, jak je tato skuteCnost pfipadné popsana
v rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o viné. Spravni organ |. stupné, ktery rozhodl
v pfestupkovém Fizeni oviné ve vyrokové &asti rozhodnuti o pfestupku, povahu
jednani pachatele z hlediska kvalifikace pfipadnych soub&hu viibec neuved!. Zalobce
sam pfitom ve svém odvolani nastinil otazku soubéhu poukazem na to, o kolik utokd
se mélo jednat, zda Slo o jeden pokracujici prestupek Ci prestupkl vice a v jakém
soubéhu mély byt spachany, coz je nezbytné pro spravné pravni posouzeni
protipravniho jednani. Pokud tedy Zalovany rozhodoval v okamziku, kdy zanikla
odpovédnost za Ctyfi skutky z péti skutkl, mél tyto své avahy zcela jednoznacnym
zplusobem vyjadfrit jiz ve svém rozhodnuti o odvolani. Protoze to neucinil, zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Proto Zalobce povazoval za absurdni
a neakceptovatelné, aby tuto svou chybu zalovany napravoval az ve vyjadreni
k Zalobé a pokousel se tim zhojit svUj zcela vadny postup.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 21. 8. 2012
s pfihlédnutim ke specifikim vyjadienym dale v rozsudku.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil
z oznameni prestupku (ruéné psaného), ze Zalobce v dobé od 27. 7. 2011 do
19. 8. 2011 vykonaval vycvik a vyuku v autoskole, ackoliv od 22. 6. 2011 mél uloZen
trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésict. Zalobce se do tohoto
oznameni nevyjadfil ani nepodepsal.

[7] Podle ufedniho zaznamu bez uvedeni data vrchni inspektor nprap. V. R.
konzultoval se statni zastupkyni Mgr. B. a ta uvedla, Ze ve véci nespatfuje naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu (pfecinu), nebot by bylo nutné prokazat umysl, coz
v pfipadé Zalobce nelze, nebot oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
ohodnoceni stejné jako rozhodnuti &. j. MJ/50958/2010/ODSH-PA/Sim mu nebylo
prokazatelné doru€¢eno nebo s nim nebyl prokazatelné seznamen.

[8] Spravni organ |. stupné& dne 13. 9. 2011 oznamil Policii CR podezfeni ze
spachani trestného €inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) trestniho zakona, nebot Zalobce v dobé od 27. 7. 2011 do
24. 8. 2011 vykonaval Cinnost, ktera mu byla zakazana rozhodnutim spravniho
organu |. stupné ze dne 23. 5. 2011, &j. MJ/50958/2010/0DSH-PA/Sim (pravni moc
22. 6. 2011). Od 30. 7. 2008 (nabyti pravni moci rozhodnuti o zakazu fizeni
motorovych vozidel na 10 mésicl podle rozhodnuti &j. MJ/17245/2008) pozbyl
Zalobce fidiCské opravnéni, kdy si nesplnil povinnost vyplyvajici ze zakona
€. 361/2000 Sb., po uplynuti zakazu Fizeni motorovych vozidel, tj. dnem 30. 5. 2009
pozadat o vraceni fidicského opravnéni. Jelikoz se spravnimu organu nedafilo
doru€ovat pisemnosti na vySe uvedenou adresu, bylo doru€¢ovano oznameni
o dosazeni 12 bodl vefejnou vyhlaskou. Dne 27. 7. 2011 byl zalobce pfijat do
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autoskoly na zakladé podani zadosti o pfijeti do vyuky a vycviku k ziskani fidicského
opravnéni skupiny C + E. Na Zadosti o fidi¢ské opravnéni zalobce prohlasil, Ze mu
nebyl uloZzen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a toto
prohlageni potvrdil ke dni 27. 7. 2011 svym podpisem. Zalobce ukongil vyuku
a vycvik v autoskole ke dni 19. 8. 2011. Dne 24. 8. 2011 vykonal jizdu pfi zavérecné
zkouSce pred zkusebnim komisafem, dne 31. 8. 2011 vykonal uspésné zavérecnou
zkousku na Magistratu hlavniho mésta Prahy. K oznameni byla pfilozena Zadost
o fidi¢ské opravnéni, zaznam o zkouskach odborné zpUsobilosti a Iékarsky posudek
zdravotni zpUsobilosti k Fizeni motorovych vozidel. Podle vypisu z evidenéni karty
zalobce obdrzel fidi€sky prukaz 19. 5. 2003, tento prikaz je od 9. 9. 2011 zadrzen.

[9] Rozhodnutim spravniho organu |. stupné ze dne 23. 5. 2011,
&j. MJ/5098/2010/ODSH-PA/Sim, byl Zzalobce uznan vinnym z ptestupku podle § 22
odst. 1 pism. e) bod 1 a z pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich
— Zalobce fidil nakladni vozidlo a nebyl drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny
fidi¢ského opravnéni a uzil zdznamové listy na dobu delSi nez 24 hodin, nedodrzel
bezpeénostni prestavku fizeni. Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 37.000 K&
a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésica.
Toto rozhodnuti bylo doruéovano opatrovnici Zalobce B. Z.. Podle kopie obalky
nebyla opatrovnice zastizena a zasilka byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti od 26.
5. 2011, byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim o dusledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti pfevzeti. Na rubu obalky je uvedeno, Ze zasilku nebylo
mozné vlozit do schranky, prestoze o tuto sluzbu bylo odesilatelem pozadano.
Zasilka byla vracena zpét odesilateli.

[10] Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 30. 6. 2008,
¢j. MJ/17245/2008, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o pfestupcich (naméfena rychlost jizdy 94, resp. 91
km/h) a za to mu byla ulozena pokuta ve vySi 8.000 K& a zakaz €innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésicl. Podle dolozky rozhodnuti
nabylo pravni moci 30. 7. 2008.

[11] V fizeni v souzené véci nebylo mozné oznameni o zahajeni fizeni
a pfedvolani k ustnimu jednani Zzalobci dorucit do vlastnich rukou, nebot podle
prohlaseni dorucujiciho organu je ,adresat na uvedené adrese neznamy*. Nato byl
Zalobci ustanoven opatrovnik — pani B. Z.. Usneseni o ustanoveni opatrovnika bylo
B. Z. dorudovano 11. 1. 2012. Na obalce je dorudujicim organem uvedeno, ze
adresat ma ,odnos*, zasilka byla uloZzena a pfipravena k vyzvednuti od 11. 1. 2012.
Vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s pouenim o duasledcich nevyzvednuti nebo
odmitnuti prevzeti zasilky nebyla zanechana z divodu: ,odnos od poSty“. Na zadni
strané obalky je jako dlvod vraceni zasilky uvedeno, ze zasilku nebylo mozné viozit
do schranky, pfestoze o tuto sluzbu bylo od odesilatele poZzadano — ru¢né dopsano:
,0dnos od poSty“. Na predni strané obalky je uvedeno: ,fikce 23. 1. 2012*.

[12] Oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k ustnimu jednani ze dne
17. 2. 2012 bylo doru€ovano opatrovnici. Na obalce je uvedeno, Ze adresat nebyl
zastizen, zasilka byla uloZzena a pfipravena k vyzvednuti ,od 21. 2. 2012 odnos*.
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Vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s pouenim o duasledcich nevyzvednuti nebo
odmitnuti pfevzeti zasilky nebyla zanechana z davodu: ,odnos®. Jako dlavod vraceni
zasilky byl uveden: jiny davod — ,zfizen odnos zasilek®. Na predni strané obalky je
uvedeno: fikce 2. 3. 2012*

[13] Oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani, adresované
Zalobci, ze dne 20. 3. 2012, bylo zalobci doru¢eno do vlastnich rukou 23. 3. 2012.

[14] Dne 22. 3. 2012 bylo zruSeno ustanoveni opatrovnika.

[15] Dne 12. 4. 2012 byl prestupek projednan s Zalobcem. Zalobce ve svém
vyjadieni do protokolu uvedl, Ze vibec nevédél, ze neni drzitelem Fidic¢ského
opravnéni a ze ma uloZzen zakaz Ccinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vozidel.
K dotazu spravniho organu, zda v dobé vycviku fidil, Zalobce uved|, Ze ano, fidil,
jezdil normalné s nakladakem. Vycvik vykonaval v Praze.

[16] Po zmocnéni pravniho zastupce Zalobce pisemné spravnimu organu
l. stupné sdélil, ze sankce zakazu fizeni vSech motorovych vozidel od 22. 6. 2011 mu
nebyla pravomocné ulozena, protoze rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011 nenabylo pravni
moci, nebot Zalobci, resp. jeho opatrovnikovi nebylo nikdy doru¢eno. Opatrovnik
nebyl fadné poucen podle § 23 odst. 5 spravniho fadu. Na rozhodnuti ze dne
23. 5. 2011 byla chybné vyzna€ena pravni moc, kdyz skutecnosti na zakladé tohoto
rozhodnuti vyznaceny v registru fidi€u. Rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011 bylo Zalobci
oznameno az dne 12. 4. 2012, z opatrnosti podal Zalobce odvolani a s ohledem na
§20 odst. 1 zakona o prestupcich navrhl zastavit Fizeni v této véci. Zalobce
soucCasné vznesl namitku proti zaznamu boda.

[17] Dne 12. 5. 2012 pozéadal spravni organ |. stupné Ceskou postu, s. p.,
o sdéleni, jakym zplsobem bylo provedeno doruceni pisemnosti opatrovnici, ktera
byla pfipravena k vyzvednuti od 26. 5. 2011. Podle vedouci posty pani Z. M. pouceni
a vyzva byly zanechany na posté, adresat mél zfizen odnos zasilek od posty, zasilka
byla 7. 6. 2001 vracena zpét, nebyla vyzvednuta v Ulozni Ihité.

[18] Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012 uznal spravni organ |. stupné Zalobce
vinnym ze spachani prestupkd uvedenych na zacatku odivodnéni tohoto rozsudku.
Podle oduvodnéni Zalobce od 30. 7. 2008 neni drzitelem Zadné skupiny fidi¢ského
opravnéni, a to pozbyl z divodu uloZeni sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel. Do dneSniho dne si Zalobce nepozadal o vraceni
fidicského opravnéni. K odpovédnosti za prestupek postaCi zavinéni z nedbalosti,
i nedbalosti nevédomé. Pokud 26. 3. 2008 a dne 27. 9. 2010 byl Zalobce kontrolovan
hlidkou Policie CR a bylo s nim sepsano oznameni o piestupku z davodu podezfeni
protipravniho jednani Zalobce, bylo pouze vjeho zajmu zajimat se o to, jakym
zpusobem byly oznamené prestupky vyfeSeny. K namitkam Zalobce doruéenym
spravnimu organu 10. 5. 2012 tento uved|, Ze jsou nedlivodné, jelikoz zpochybnit
doru€eni napadeného rozhodnuti mize pouze ustanoveny opatrovnik. Soucasti
spisového materialu, se kterym byl Zalobce seznamen, je rozhodnuti
&j. MJ/50958/2010/ODSA — PA/Sim a dale pak rozhodnuti &j. MJ/17245/2008 ze dne
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30. 6. 2008, které nabylo pravni moci dne 30. 7. 2008. Timto rozhodnutim byla
Zalobci ulozena sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel v délce 10 mésicl. Na zakladé tohoto rozhodnuti pozbyl Zalobce fidiCské
opravnéni. Po uplynuti sankce zakazu Ccinnosti Zalobce nepozadal o vraceni
fidicského opravnéni, a proto je od 30. 7. 2008 bez fidi€ského opravnéni. Ohledné
rozhodnuti &j. MJ/50958/2010/ODSH-PA/Sim byla provedena reklamace doruéeni a
podle vyjadfeni posty byly pou€eni a vyzva zanechany na posté Vapenna. Adresat
mél zfizen odnos zasilek od posty. Od 26. 5. 2011 byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti a dne 7. 6. 2011 byla vracena zpét spravnimu organu |. stupné, jelikoz
nebyla adresatem ve stanovené |haté vyzvednuta.

[19] V odvolani Zalobce namital, Ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno,
jakého fidicského opravnéni mél byt Zalobce drzitelem a navic fidil vycvikové vozidlo
autoskoly, pro jehoz fizeni podle § 3 odst. 3 pism. b) zakona drzitelem fidi€ského
opravnéni nemusel, ani nemohl byt. Skutek, ktery spachal, nelze subsumovat pod
§ 3 odst. 3 pism. b) zakona ani pod § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona. Podminka
§ 3 odst. 3 zakona se stanovuje alternativné s dalSimi podminkami pod bodem 5
nebo 8, coZ je vyjadieno spojkou ,nebo“. Zalobce namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, absenci obligatornich nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu,
namital nedoru€eni rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011, ¢j. MJ/50958/2010/ODSH-
PA/Sim. Nedoru&eni nemusel namitat jen opatrovnik. Podle dorugenky k uvedenému
rozhodnuti nebyla zanechana vyzva k vyzvednuti a podminky fikce podle § 24 odst.
1 spravniho fadu naplnény nebyly. Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 7 As 53/2011-77. K nezbytnosti prokazani vSech znaki
skutkové podstaty prestupku odkazal Zalobce na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ¢j. 1 As 17/2012-42.

[20] V napadeném rozhodnuti Zalovany odkazal na rozhodnuti spravniho
organu |. stupn& ze dne 23. 5. 2011, &j. MJ/50958/2010/0ODSH—-PA/Sim, které bylo
Zalobci doru€eno za vyuziti institutu tzv. fikce dorueni a nabylo pravni moci dne
22. 6. 2011. Od tohoto dne zapocala bézet Ihita zakazu Cinnosti v dobé, kdy Zalobce
vykonaval vycvik a vyuku v autoskole, byl v zakazu cinnosti spocCivajicim v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Samotna skute¢nost, Ze zalobce vykonaval zakazanou
¢innost pod kontrolou a vedenim jiné osoby, byt specificky odborné pfipravené, nic
neméni na tom, Ze poruSil omezeni stanovena mu rozhodnutim. Tento zavér
Zalovaného je totozny s pravnim nazorem NejvysSiho soudu (usneseni ze dne
22.7.2007, sp. zn. 11 Tdo 594/2004). Podle zalovaného oduvodnéni odvolanim
napadeného rozhodnutim bylo v souladu s § 68 odst. 3 a § 2 spravniho fadu.
Zalovany odmitl i namitku o porugeni § 24 odst. 1 spravniho fadu o nespravném uziti
tzv. fikce doruceni. Ze spisového materialu spravniho organu, konkrétné listu ¢. 27 je
zfejmé, Ze poucCeni a vyzva k pisemnosti obsahujici uvedené rozhodnuti byly
zanechany na posté Vapenna, nebot opatrovnice méla zfizeny tzv. odnos zasilek od
posty. Provozovatel poStovni sluzby postupoval zcela v souladu s pozadavkem
adresata, a to za dodrzeni podminky, Ze mu byla zanechana vyzva a pouceni
o pravnich dudsledcich nevyzvednuti pfedmétné zasilky. Zalovany zdaraznil
a poukazal na skuteCnost, Ze tato zasilka byla ur€ena do rukou opatrovnice Zalobce,
ktery vuci doru€ovani pisemnosti nijak nebrojil, nikoliv do rukou zZalobce samotného.
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Zalobce, a& mél v evidencich uvedenu adresu pobytu U K. 642/2, J., se na této
adrese nezdrzoval a podle provozovatele postovni sluzby nebyl na uvedené adrese
znam. Timto svym pfistupem se zZalobce svou necinnosti pfipravil 0 moznost fadné a
vC€as reagovat na ukony spravniho organu. Jeho necinnost proto nelze davat k tizi
spravnimu organu. Zalobce by si mél byt védom zakladni zasady vigilantibus iura
scripta sunt, tedy necht kazdy stfezi sva prava. Sankci shledal Zalovany jako
adekvatni a ztotoznil se s oddvodnénim spravniho organu . stupné.

[21] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

[22] Prvni zalobni namitka sméfovala proti prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, konkrétné se podle Zalobce Zalovany nevypofadal s namitkou tykajici se
fikce doru€eni a s tim, ze podle Zalobce mu rozhodnuti v roce 2011 nebylo vibec
doru¢eno. Zalobce také nesouhlasil stim, Ze proti doruéeni mohl brojit pouze
ustanoveny opatrovnik.

[23] Tuto namitku shledal soud jako ddvodnou. Zalovany se sice vyporadaval
s doru€enim a ucinky rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011 (tento postup Zalovaného je
v souladu s rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 29. 11. 2010, ¢&j. 76 A 16/2010-28,
a v navaznosti na néj s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011,
¢j. 5 As 3/2011-54, podle kterych je relevantni otazka doru€eni pisemnosti, kterou se
uklada zalobci zakaz fizeni motorovych vozidel v pfedchazejicim fizeni). V ramci
tohoto posouzeni se vSak zalovany stejné jako spravni organ |. stupné vibec
nevyporadal srozporem mezi udaji uvedenymi na obalce pisemnosti ze dne
23. 5. 2011 (podle které nebyla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim,
obalku s pisemnosti nebylo mozné vlozit do schranky a byla vracena zpét odesilateli)
a udaji uvedenymi ruéné na sdéleni Ceské posty s. p. ze dne 25. 5. 2012 k zadosti
Zalovaného, Ze pouceni a vyzva byly zanechany na posté, adresat mél zfizen odnos
zasilek od posty, zasilka byla 7. 6. 2001 vracena zpét, nebyla vyzvednuta v ulozni
lhaté. K tomuto rozporu se zalovany a spravni organ |. stupné vibec nevyjadfuji, ba
jej dokonce nezminuji, i kdyz kopie obalky pisemnosti ze dne 23. 5. 2011 je soucasti
spravniho spisu (na €. I. 11). Pfitom podle § 23 odst. 4 spravniho fadu (ucinného od
1. 7. 2010 do 30. 6. 2012) adresat se vyzve vloZenim oznameni o neuspésném
doruCeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZzenou pisemnost ve lhuté 10 dni vyzvedl; souCasné se mu sdéli, kde, odkdy a
v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to
spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnd viozi do domovni schranky nebo na
Jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. K podobné
otazce srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 11. 2. 2013, &j. 76 A 34/2011-54,
www.nssoud.cz). Protoze zalovany jako dlvod spachani prestupku uvadi tu
skuteCnost, Ze zalobce mél zakaz fizeni motorovych vozidel vyplyvajici z rozhodnuti
ze dne 23. 5. 2011, je otazka doruceni této pisemnosti vyznamna a bez jejiho
zodpovézeni nelze postavit najisto otazku o spachani pfestupku, resp. odpoveédnosti
a viné za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb. se
skutkovym zakladem zalozenym na pozbyti fidi¢ského opravnéni v dusledku
uloZeného zakazu fizeni podle rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011 tak, jak je to uvedeno
ve vyroku napadenych rozhodnuti. ProtoZe soud tuto €ast rozhodnuti povazuje za
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nepfezkoumatelnou, nemuze se k pfedmétné otazce vécné vyjadfovat. V dalSim
fizeni vSak nelze opomenout skutecnost, ktera sice nastala az po nabyti pravni moci
Zalobou napadeného rozhodnuti, tj. ze rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011 bylo zruSeno
v pfezkumném spravnim fizeni rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 4. 3. 2013,
¢j. 108/2013-160-SPR/3. Presto je tfeba, aby se spravni organy v novém rozhodnuti
s popsanou otazkou vlbec vyporadaly, a to jiz ke stavu ke dni vydani nového
rozhodnuti, nebot o tuto skutkovou podstatu oprely svuj vyrok o viné. Pokud Fizeni
bylo zahajeno a vedeno o dvou prestupcich, musi spravni organy o dvou prestupcich
rozhodnout (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2013,
¢j. 4 As 34/2013-24, vSechny zde citované rozsudky spravnich soudud jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Rizeni bylo zahajeno pro jednani spogivajici v tom, Ze Zalobce
nemél FidiCské opravnéni na zakladé rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011. Protoze jde
0 spravni trestani a na vyrok a souvisejici odidvodnéni je kladen pozadavek jasnosti
a urcitosti ve vztahu ke spachanému skutku, resp. skutkim, méla tato vada vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a namitka zalobce byla duvodna.

[24] Pokud v obou napadenych spravnich rozhodnutich existovaly dva davody,
resp. dvoji jednani jako zaklad trestani, je nutno si polozit otdzku, zda zbyvajici
divod, tj. fizeni bez FidiCského opravnéni, které je nespornou skutecnosti, obstoji
jako davod pro vysloveni viny.

[25] Zde se musel soud z ufedni povinnosti, tj. bez uplatnéni Zalobni namitky
v dvoumésicni |haté zabyvat acinnosti pravniho predpisu v dobé pachani
pokracujiciho prestupku (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007 — 87). Nutno vSak dodat, Ze na tuto skute¢nost zalobce
poukéazal v elektronickém podani ze dne 18. 7. 2014. Zalobce byl uznan vinnym za
spachani prestupku v dobé 27. 7. 2011 do 19. 8. 2011 a dne 24. 8. 2011. Spravni
organ |. ani Il. stupné se nezabyvaly tim, o jaky pfestupek (podle kterého pravniho
predpisu), resp. soubéh se tak jedna (zda o pokracujici pfestupek apod.), s vyjimkou
Casti odlvodnéni (2. odstavec na strané 3) napadeného rozhodnuti. Od 1. 8. 2011
platila jina pravni uprava (podle jiného pravniho pfedpisu) nez do 31. 7. 2011 — do
31. 7. 2011 platila pravni uprava podle zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich (§ 22
odst. 1 pism. €), a od 1. 8. 2011 podle zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu) - § 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1. Ke zméné pravni upravy v prabéhu pachani
jednotlivych jednani se spravni organy s uvedenou vyjimkou vibec nevyjadfuji,
stejné jako o typu soubéhu, zda jde o pokracujici nebo jiny pfestupek a tento svij
zavér nalezité neodlavodnily. Proto i vtéto <&asti je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné (ve smyslu rozsudku NejvySsSiho spravniho soudu ze dne
12. 6. 2014, ¢&j. 9 As 20/2014 — 50, www.nssoud.cz).

[26] Neduvodna je namitka proti argumentaci spravniho organu I. stupné
v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2012, Ze proti doruCeni mohl brojit i Zalobce, nejen
opatrovnik. V tom dava soud zapravdu Zalobci, spravni organ |. stupné tuto otazku
posoudil nespravné, zalovany se k ni nevyjadfoval. Opatrovnik je zastupcem
ucastnika, Cini ukony za zastupovaného, avSak z zadného ustanoveni pravniho
predpisu ani smyslu institutu opatrovnika nelze dovodit zaveér, Ze by nemohl Zalobce
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jednat sam za sebe, ba pravé naopak. Slo o vadu v Fizeni, ktera véak nemohla mit
v souzené véci za shora pospanych okolnosti vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (viz rozsudek ze
dne 16. 6. 2010, &. j. 5 As 60/2009 — 163), podle niz je nutné vZzdy zkoumat miru
procesniho pochybeni s ohledem na slozZitost pfedmétu fizeni, je nutno dospét
k zavéru, ze toto dil¢i pochybeni spravnich organd nemuze odavodnit zruSeni
napadeného rozhodnuti. | nasledné postupy ve spravnim fizeni potvrdily, Ze uvedena
vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[27] DalSi relevantni otazkou v souzené véci je, zda se mohl Zalobce dopustit
prestupku, pokud nemél fidiCské opravnéni a fidil pod dohledem ucitele autoskoly.
K této otazce se vSak soud nemlze za dané procesni situace vyjadiovat, nebot by
tim nepfipustné zasahoval do rozhodovaci ¢innosti spravnich ufadu a cinil by tak
v rozporu s principem délby moci a subsidiarity spravniho soudnictvi.

[28] Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. . s. V dalSim fizeni je
Zalovany pravnim nazorem soudu v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[29] Soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. nahradu nakladl fizeni
uspésSnému zalobci, a to za tyto ukony pravni sluzby: podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u€inném v roce
2012, za pfevzeti véci a podani Zaloby ve vySi dvakrat 2.100 K¢ (tj. 4.200 K¢) a podle
advokatniho tarifu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 za dva ukony po 3.100 K¢,
tj. 6.200 K& (za podani repliky, kterou sice soud nevyzadoval, ale byla divodna,
a dale za zaslani vyzadaného vyjadfeni k uspokojeni navrhovatele po pfezkumném
fizeni ohledné podkladového rozhodnuti; soud poznamenava, Ze vyjashovani pinych
moci nebyl u¢elné vynalozeny ukon zastupce). K €astce 10.400 K& nalezi pausal ve
vySi 4 x 300 K& (1.200 K¢&) dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K& za podani zaloby. K odméné 11.600 K¢ nalezi
podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 2.436 K¢ (11.600 + 2.436 =
14.036). Celkova nahrada nakladu fizeni €ini 17.036 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiZznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 20. 8. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



