10A 60/2012-179

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobct: a) P. G., b)
Obéanské sdruZeni Zemanka, se sidlem Na Usedlosti 15, Praha 4, IC 22871781, oba zast.
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou lisSkou 967, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1, Maridnské ndm. 2,
vtizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2012, ¢j. S-MHMP
293495/2011/OST/Fr

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobci se podanou Zzalobou doméhaji zrufeni vySe oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, jimZz bylo zamitnuto odvoléni Zalobcii a dalSich odvolatelti proti rozhodnuti
Utadu méstské Gasti Prahy 4 ze dne 28. 1. 2011, &. P4/002706/11/OST/FATU, ve véci
umisténi stavby bytového domu na pozemcich parc. €. 1236/1 a 1236/2 v k. 0. Branik (dale
jen stavba) a toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce A) v zalobé namita, Ze je pfimo dotéen tim, Ze v daném uzemi, které je
architektonicky a urbanisticky dotvofeno a uzemni plan pro né neurcuje regulativ - miru
vyuziti tizemi, je nutno stavebnimi zdsahy respektovat, dotvaret a rehabilitovat stavajici
urbanistické struktury, coz jsou podminky, jez umisténd novostavba bytového domu zjevné
hrub¢ porusuje.

Jde o rozsahly vysoky bytovy dim, ktery v sousedni zastavbé nemé zadnou obdobu.
Zadnou obdobu nema ani jeho wdelové situovani do pudorysu kiize, kdy zadna fasada
novostavby neni rovnobéznd s fasddami okolnich vil a rodinnych domu. Jde o snahu
maximalisticky vykofistit pozemek a vyhnout se aplikaci ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.
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hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté
Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen vyhlaska OTPP).

Stavebni tfad stavbu odsouhlasil a pfitom ignoroval rozlehlou podzemni ¢ast, ktera
vyrazné¢ vystupuje nad povrch a na misté styku s chodnikem vytvaii zcela cizorodou
betonovou sténu spoleéné gardze v ¢asti doplnénou opérnou sténou, tedy jde o vyraznou
pohledovou bariéru, jaké se v okoli nevyskytuji.

Stavebni ufad opomnél, ze na ploché stiese mé byt nastavba nad vytahovou Sachtou,
ktera nebyla viibec co do rozmérii specifikovana a mize dosahnout vysky dalsiho podlazi.
Zalovany piipousti vysku strojovny v rozsahu celého podlazi a sdéluje nepiedstavitelnou
absurditu: vyska stavby neni urCena, protoze neni znam typ vytahu. Piitom vysSka je jednou
z vyrazné problematickych charakteristik novostavby.

Stavebni ufad i zalovany nediivodné bagatelizovali fakt, ze v této situaci budou v tésné
blizkosti §ikmo proti sobé okna obytnych mistnosti, coz mé ptimy vliv na pohodu bydleni a
nerusené uzivani bytu.

Utad bez dalsiho piehlédl fakt, ze mélo jit o 6 bytii a aZ posléze doslo k Gcelovému
omezeni poctu bytl pouze na 3, a to bez sebemensi redukce rozméra stavby, coz ovSem
znamena velmi nadstandardni bytové jednotky, které lze uzivat k prechodnému ubytovani,
piipadné jednoduchym zptisobem rozd¢lit na mensi celky. Muze jit o zmény, které stavebni
ufad nebude schopen ucinné kontrolovat. Jde tedy o podivné ucelové kroky stavebnika,
akceptované stavebnim ufadem, ktery v tomto smyslu podané v€asné a opakované namitky
nevyftidil presvédciveé a spravné. Dlivodné pochybnosti o tom, Ze plijde o komeréné vyuzivany
objekt, tedy stavbu svou funkci v izemi cizorodou, nebyly fadné projednany a vyvraceny.

Navrzeny stavebni zamér svym tvarem, hmotou a vyskou ignoruje stavajici zastavbu,
do které agresivné a necitlivé vstupuje, proto je zcela nepfijatelnym zasahem do dosud
dodrzované architektonické koncepce mistni zastavby rodinnych domii.. Zalovany toto
nikterak nenapravil a odkéazal na zdivodnéni stavebniho ufadu, které je ovSem zkreslujici a
tendencni, nebot’ nepocita pii komparaci s okolnimi stavbami s prvnim podzemnim podlazim
a celkové jde o nepiesvédCivé zdivodnéni, neakceptujici predevSim raz okolni zastavby.
Zalovany piezkum argumentace stavebniho tfadu neprovedl a jeho rozhodnuti je v tomto
ohledu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Stavebni ufad a zalovany srovnavaji vySky staveb bez vytahové nastavby a hmotové
uspotadani bez zohlednéni prvniho podzemniho podlazi, které prevaznou ¢asti vystupuje nad
terén.

Stavebni ufad se s fadou namitek vyporadal jen zcela formalné. Jde zejména o namitku
¢. 2.3, kdy ohledn¢ hlukové problematiky je ndmitka zamitnuta s odiivodnénim, ze ptisluSnou
problematiku feSi Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy (déale jen hygienickd stanice).
Z ustdlené judikatury spravnich soudl pfitom plyne, Ze takovy postup je nezdkonny a Ze
takové namitky je nutno v kooperaci stavebniho ufadu s dotéenym organem vzdy projednat a
presveédCive fesit.

Zalobce b) byl zkracen na svych procesnich pravech tim, Ze stavebni ufad nepiedlozil
odvolacimu orgénu k rozhodnuti jeho odvolani proti usneseni, kterym mu nebylo pfiznano
postaveni ucastnika fizeni. Jeho postaveni se tak stalo naprosto nejistym a vlastné nebyl
opravnén ¢init jakékoliv ukony v fizeni. Jeho ndmitky tak byly feSeny pouze jako pfipominky
vefejnosti. Zalovany se pokusil véc vyfesit tim, Ze usneseni o vylou¢eni Zalobce v fizeni
oznacil za nepravomocné a nevykonatelné, a proto projednal jeho odvolani jako pfipustné.
Opomné¢l vSak, Ze ,ucastnik v pochybnostech® neni pfed vyfeSenim odvoldni zpusobily
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procesni tkony Cinit a pfinejmensim je jeho postaveni naprosto nejisté, kdy se s takovym
subjektem jako s u¢astnikem jednat podle zakona ani nemusi.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze umistovana stavba obsahujici 3
bytové jednotky svou hmotou odpovida okolni zastavbé. Tvrzeni zalobce, ze navrhovana
stavba je rozsahlym a vysokym bytovym domem, neni pravdiva. Zalovany stavbu posoudil
jako novy prvek v uzemi, ktery je z hlediska urbanistického akceptovatelny.

K problematice nastavby vytahové Sachty zalovany uvedl, Ze podminkou ¢. 5
uzemniho rozhodnuti stavebni ufad umistil na stfeSe néstavbu pro technologii vytahu
o maximalnich ptidorysnych rozmérech 3,05 x 3,0 m. Jedna se o strojovnu vytahu, ktera je dle
dokumentace umisténa ve stfedni Casti stfechy navrhované stavby tak, ze nemé s zZadnym
z okolnich objektti protilehlou sténu. Svétla vyska strojovny se li§i podle pouzitého typu
vytahu. Na stran¢ 17 napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, ze v pohledech a fezech neni
uvedena vyska strojovny vytahu, nebot’ strojovna vytahu je zakreslena schematicky a jeji
uptesnéni se odviji od pouzitého typu vytahu. Vyskova Groven zastieSeni strojovny je vsak
uvedena v situaci koordina¢ni v méfitku 1:200, kde je oznacena Groven zastesSeni této stavby
kétou 275,40 m, pficemz uroven atiky po obvodu stavby je 274,3 metru. Pro potieby
uzemniho fizeni je tento tdaj postacujici, podrobné;jsi udaje budou uvedeny v dokumentaci ke
stavebnimu fizeni. Stavba strojovny vytahu se uplatni v pohledech zcela minimaln€ a nebude
mit zadny vliv na objekty v okoli. S umisténim strojovny vytahu na stieSe v centralni poloze
byli uc€astnici fizeni sezndmeni v rdmci izemniho fizeni.

K namitce tykajici se poctu byti zalovany uvedl, Zze stavebni ufad rozhodoval
o navrhu, kterym byla stavba o kapacité jen 3 bytové jednotky. SniZeni poctu samostatnych
bytovych jednotek na stejné podlahové plose miize mit logicky za dasledek zvySeni komfortu
bydleni, coz je zadouci.

K namitce tykajici se urbanistické struktury a architektonického feSeni zalovany uvedl,
ze takové posouzeni v uzemi s riznorodou zastavbou je vzdy posouzenim subjektivnim, kdy
muze dojit a dochazi k odliSnym nazorovym zavérim. Stavebni uUfad velmi obséhle
v uzemnim rozhodnuti odivodnil umisténi navrhované stavby, a to zejména na stranach 11 az
13 rozhodnuti. Navrh byl vypracovan autorizovanym architektem, tedy odbornikem
v uvedené profesi, byl pozitivn¢ hodnocen jak dotéenymi organy vefejné spravy, tak i
zalovanym, ktery dospél k zavéru, ze stavajici zastavba v okoli nemiize svou strukturou a
vyrazem znemoznit uplatnéni nového moderniho nazoru na architektonické feSeni stavby,
jejiz vysSkové uspotradani je obdobné, jako u staveb v okoli. Tvrzeni zalobce, Ze pii
posuzovani vySkového uspofaddani umistované stavby nebylo pocitano s vySkou suterénu a
strojovnou vytahu na stfeSe, Zalovany hodnoti jako nepodlozeny nazor, nebot uvedené
prostory byly od pocatku projednavani zaméru soucasti dokumentace k uzemnimu fizeni.
Rovnéz posouzeni stavebniho ufadu, dotéenych orgdnti a Zalovaného se vztahuje ke
kompletnimu vyskovému uspotfddani umistované stavby. Stavebni tGfad velmi podrobné
v obsahu tzemniho rozhodnuti uvedl divody, které jej vedly k jeho vydani, zalovany se
s témito zaveéry ztotoznil. Skute¢nost, ze ndzor Zalobcli na architekturu a urbanismus je
odlisny, nelze hodnotit jako nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek
divodu.

K namitce tykajici se problematiky hluku Zalovany poukazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 47/2005, podle kterého zadvazna stanoviska
dotéenych organi podléhaji samostatnému soudnimu piezkumu. V daném piipade je
stanovisko hygienické stanice zavaznym stanoviskem, a proto Zadnéa uvaha stavebnimu Ufadu
ve vztahu k piislunému useku veiejné spravy nepfislusi. Zalobci ani jini odvolatelé
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v odvolacim fizeni nepozadovali pfezkouméni zavazného stanoviska hygienické stanice
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu a z obsahu uplatnénych odvolani nevyplyva, ze
by odvolaci namitky sméfovaly proti obsahu tohoto zavazného stanoviska. Proto zalovany
v obsahu napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, Ze z hlediska hluku byl zamér posouzen
hygienickou stanici a ze podminka pro dokumentaci ke stavebnimu povoleni byla stanovena
zejména z divodu, Ze je obsahové podrobnéjsi a Ze na jejim podkladé bude mozno uvedenou
problematiku Iépe posoudit.

K Zalobni namitce tykajici se UcCastenstvi na fizeni zalovany poukazuje na to, ze
argumentace postradd konkrétni tvrzeni o tom, ze by zalobci nebylo umoznéno ucinit
konkrétni ukon v fizeni. Zalovany je toho nazoru, Ze v ustanoveni § 28 odst. 2 spravniho fadu
je stanovena ochrana pro toho, kdo byl nepravem z fizeni vyloucen a souc¢asné¢ mu nebylo
umoznéno uéinit konkrétni tkon. V daném piipadé vak takova situace nenastala. Zalobci a)
ptisluselo po celou dobu tizemniho fizeni postaveni ti€astnika a Zalobci b) postaveni ucastnika
popravu nenalezelo, avSak vzhledem k tomu, Ze usneseni stavebniho ufadu vydané o této
otazce nenabylo pravni moci, bylo s nim pod celou dobu fizeni jednano jako s ucastnikem.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhtité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Dne 25. 11. 2009 podala spolecnost Quattrofoglio, s. r. 0., se sidlem Hudeckova
2036/1A, Praha 4, IC 285 38 587, 7adost o vydani rozhodnuti o umisténi vysSe uvedené
stavby. Dne 5. 1. 2010 stavebni Gifad ozndmil zah4jeni fizeni a natidil vefejné ustni jednani na
den 18. 2. 2010. Stavebnik poté svoji zadost n€kolikrat k vyzvé stavebniho ufadu doplnoval.
Opatienim ze dne 15. 11. 2010 bylo nafizeno opakované vetejné ustni jednani na den 17. 12.
2010.

Dne 3. 12. 2010 oznamil zalobce b) stavebnimu tfadu, Ze zada o to, aby byl zahrnut
do okruhu ucastnikti fizeni. Dne 26. 1. 2011 vydal stavebni ufad v ramci tohoto fizeni
usneseni ¢j. P4/005655/11/OST/FATU, jimz podle § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl, ze
7alobce b) neni ucastnikem uzemniho fizeni. Zalobce b) podal proti tomuto rozhodnuti
odvoléni, které adresoval starostovi mestské ¢asti Praha 4 a nazval je ,,Zdadost o prehodnoceni
rozhodnuti stavebniho odboru v zdlezZitosti vylouceni Obcanského sdruzeni Zemanka jako
ucastnika stavebniho rizeni ¢j. ...“. Do doby vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo o
tomto odvolani zalovanym nijak rozhodnuto.

Dne 28. 1. 2011 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢j. P4/002706/11/OST/FATU, jimz
k Zadosti stavebnika povolil ve vyroku I) vyjimku z ¢€l. 56 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.
m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (déle jen
vyhla§ka OTPP) spocivajici ve zkraceni vzdalenosti vjezdu z hromadnych garaZi od okraje
jizdniho pasu pftilehlé pozemni komunikace z vyhlaSkou pozadovanych 5,0 m na 2,8 m.
Vyrokem II) tohoto rozhodnuti bylo vydano rozhodnuti o umisténi prfedmétné stavby,
stanoveny podminky pro jeji umisténi a rozhodnuto namitkach ucastniki fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobce a) a b) spolecné odvolani, dalsi odvolani byla
podana dal3imi uéastniky Fizeni. Zalovany o viech odvolanich rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2012 ¢j. S-MHMP 293495/2011/OST/Fr tak, Ze vSechna odvolani
zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.
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Podrobnéji bude obsah spisového materiadlu v potfebném rozsahu rekapitulovan nize
v souvislosti s vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Meéstsky soud v Praze nejprve musi konstatovat, ze se mohl vécné zabyvat pouze témi
namitkami, které byly uplatnény ve lhtité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Ta v daném
ptipadé uplynula dnem 9. 4. 2012. K dalSim doplnénim Zaloby, kterd zalobci soudu zaslali po
tomto datu, soud nemohl pro jejich opozdénost prihlizet a vécné se jimi zabyvat.

Méstsky soud v Praze se v prvé fadé musel zabyvat otdzkou, zda zalobci b) skutecné
svédcilo postaveni uéastnika fizeni &i nikoli. Ugastnikem Fizeni je totiz ten, kdo jim ma dle
zakona byt a nikoli ten, s kym spravni organ jako s icastnikem fizeni jednal — a naopak:
postaveni UcCastnika fizeni neztrati osoba jen tim, Ze s ni spravni orgdn jako s Gi¢astnikem
fizeni nejednd. Pokud by Zalobci b) postaveni tcastnika fizeni nendlezelo, jeho Zaloba by
musela byt jiz z tohoto diivodu zamitnuta, nebot’ v takovém piipadé by nemohl byt zalobou
napadenym rozhodnutim nijak zkracen na svych pravech, bez ohledu na to, Ze zalovany jeho
odvolani projednal jako ptipustné.

Zalobce b) jako pravnickd osoba v daném piipadé vznikl aZ v pribéhu tizemniho
fizeni (zadost stavebnika byla stavebnimu ufadu dorucena dne 25. 11. 2009, zalobce vznikl
dne 19. 4. 2010). Otazku moznosti ucasti takového sdruzeni, které je zalozeno teprve po
zahajeni spravniho fizeni, feSil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2012,
¢j. 7 As 25/2012-21 (publikovan pod ¢. 2686/2012 Sb. NSS), a dospél pfitom
k jednoznacnému zavéru o moznosti Ucasti takového sdruzeni v jiz probihajicim spravnim
fizeni, a to za ptedpokladu, ze jeho ucast nepovede k netinosnému prodlouzeni fizeni.

Podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni
jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (dadle jen
"obcanské sdruzeni”), je oprdavnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych
organu statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych zdsazich a
zahajovanych spravnich rizenich, pri nichz mohou byt dotcéeny zdjmy ochrany prirody a
krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato Zddost je platna jeden rok ode dne jejiho podani,
Ize ji podavat opakovane. Musi byt vécné a mistné specifikovaina.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny obcanské sdruzeni je oprdavnéno
za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou
ucast pisemne do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni
Fizeni oznameno, v tomto pripadé mad postaveni ucastnika rizeni. Dnem sdéleni informace
o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zverejneni na uredni desce spravniho organu a soucasné zpusobem umozZnujicim dalkovy
pristup.

Stavebni ufad pfi své Gvaze vysSel z toho, ze Zalobce b) nepodal Zadost podle § 70
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a jiz proto se nemohl stat ucastnikem tzemniho
fizeni. Takovy vyklad je vSak zcela formalisticky a naprosto popirajici smysl zékona. Pokud
obcanské sdruZeni samo ziskd poznatky o tom, Ze se spravni fizeni, jehoZ se ma zijem
ucastnit, vede, pak by postradalo rozumného smyslu, aby zadalo spravni organ o to, aby bylo
o zahgjeni Ci vedeni takového fizeni informovéano. V takovém piipadé¢ miize obcCanské
sdruzeni rovnou pozadat o pfizndni statutu ucastnika fizeni. Ve shora citovaném rozsudku

vV

Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze vyhlaseni vetejného ustniho jednani na tredni desce lze



pokracovani 6 10A 60/2012

povazovat za tkon svym ucelem rovnocenny ozndmeni spravniho fizeni podle ust. § 70
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. K tomu v daném piipad¢ doslo dne 16. 11. 2010,
dnem 1. 12. 2010 se tak ozndmeni povazuje za dorucené (§ 25 odst. 2 spravniho tadu) a
v zakonné osmidenni lhiuté dle § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny Zalobce b)
svoji ucast vfizeni stavebnimu uUfadu ozndmil (jeho podani mu bylo doruceno dne
3.12.2010). Protoze se tak stalo jesté pired kondnim posledniho vefejného ustniho jednani
v této véci, je zjevné, ze ucast Zalobce v fizeni nemohla nijak ovlivnit délku spravniho fizeni.
Zalobci b) tak naleZelo postaveni ucastnika fizeni a stavebni Gfad postupoval chybné, pokud
usnesenim rozhodl, ze zalobci postaveni ucastnika fizeni nendlezi.

Postup zalovaného pii feSeni této otazky pak lze oznalit jako zmatecny a vniting
rozporny. Na jedné stran¢ sice tvrdi, Ze mu odvolani proti usneseni, jimz nebylo Zalobci b)
priznano postaveni Ucastnika fizeni, nebylo nikdy ptedlozeno, pfitom je vSak toto odvolani i
samo usneseni soucasti spravniho spisu vedeného stavebnim ufadem, ktery byl zalovanému
piedlozen k fizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé. Nic mu tedy nebranilo v tom,
aby o odvolani zalobce b) rozhodl.

Zalovany dale tvrdi, Ze usneseni stavebniho ufadu v disledku podaného odvolani
nenabylo pravni moci a vykonatelnosti, a proto jeho odvolani proti rozhodnuti ve véci samé
projednal jako piipustné. Jakkoli lze souhlasit s zalovanym v tom, ze usneseni nenabylo
pravni moci, pfesto nelze souhlasit s tim, Ze nenabylo ani vykonatelnosti. Zalovany totiz
opomnél, ze podle § 76 odst. 5 spravniho fadu spravniho fddu nema odvoléani proti usneseni
odkladny ucinek a usneseni stavebniho utradu (i kdyz z vySe uvedenych diivodd nespravné)
tedy vykonatelné bylo bez ohledu na to, Ze nenabylo pravni moci.

Soud tedy uzavira, ze obéma zalobciim ndleZelo postaveni ucastnikl fizeni, a proto
pristoupil k vécnému projednani jejich Zalobnich némitek. Dusledky shora popsanych
procesnich vad tykajici se ucastenstvi zalobce b) se bude zabyvat nize v souvislosti
s ptisluSnou zalobni namitkou.

Namitka poruseni zadsad izemniho planu:

Zalobci v zalobé namitaji, Ze v pfisluSném uGzemi je nutno stavebnimi zéasahy
»respektovat, dotvaret a rehabilitovat stavajici urbanistické struktury, coz jsou podminky, jez
umisténd novostavba bytového domu zjevné a hrub¢ porusuje®.

Jde o namitku formulovanou ve zcela obecné roviné a z tohoto divodu ji prakticky
nelze vyporadat. Pokud Zalobci uvadéji, Ze stavba porusuje jimi uvadéna pravidla ,,zjevné a
hrubé®, je zfejmé, ze jejich tvrzeni postrada jakoukoli argumentaci, k niz by bylo mozné
zaujmout jakékoli vécné stanovisko, snad vyjma konstatovani, ze soud toto ptresvédceni
zalobcti nesdili.

Namitka obchézeni ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP

Zalobci tvrdi, Ze situovanim stavby do paidorysu kiize, kde Zadna fasida novostavby
neni rovnobézna s fasadami okolnich vil, je obchdzenim ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP.

Soud tento nazor Zzalobcl nesdili. Podle citovaného ustanoveni jsou-li v nékteré
z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup
staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych sten. Uvedené pravidlo se netyka situace, kdy
jsou dvé stény sousednich staveb ,,rovnobézné®, jak uvadeji Zalobei, ale ptipadu, kdy jsou
»protilehlé“. 1 v pfipad¢ fasad leZicich na riiznobézkach tak musi byt dodrZzeno uvedené
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pravidlo. Kontrolu dodrzeni tohoto pravidla si 1ze nazorné ptedstavit pravé prostfednictvim
zalobci zminovaného pravidla sklapéni fasadd. Z vykresu €. 106b, ktery je soucasti zpracované
dokumentace pro izemni fizeni pfitom jednoznaéné vyplyva, ze tomuto pravidlu umistovana
stavba vyhovi. Ugelem tohoto pravidla je zachovani dostate¢ného prostoru mezi dvéma
stavbami pro bydleni a tento ucel je dodrzen, nebot v Zzadném z mist Zadnych dvou
sousednich (nerovnobéznych) fasad neni vzdalenost téchto fasad mensi, nez je vySka vyssi
z obou stén.

K namitce nepfimétenych rozméra stavby:

Stavebni ufad se otazce mozného naruSeni architektonického a urbanistického razu
prostiedi vénoval ve svém rozhodnuti velmi obsahle, a to na str. 11 az 13 svého rozhodnuti.
Zalobou napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutim stavebniho ufadu pfitom tvoii jeden celek
a takto je nutno je vnimat.

Stavebni Ufad ve svém rozhodnuti podrobné uvedl parametry velkého mnoZzstvi
okolnich staveb a porovnal je s navrhovanou stavbou a presvédcivé odiivodnil, ze navrhovana
stavba se nebude charakteru okolni zastavby vymykat. Pokud jde o poukazy Zalobct na to, ze
pii porovnani nebyla brana v tvahu podzemni ¢ést stavby, je tieba konstatovat, ze podzemni
casti nebyly brany do uvahy pfi porovnavani ani u okolnich staveb. Z hlediska
architektonického a urbanistického razu prostiedi je pfitom zfejmé, Ze porovnavany musi byt
pravé nadzemni Casti staveb, které jsou zvenku patrné a vytvareji tak charakter umistované
stavby a nasledné také raz ptislusné lokality. Také z hlediska miry zastavénosti (zachovani
mnozstvi zelen¢) nemohou hrat podzemni ¢asti stavby zadnou roli.

K opérné sténé:

Zalobci namitaji, Ze soudasti navrhované stavby bude také opérna sténa, ktera bude
tvofit vyraznou pohledovou bariéru, ,,jaké se v okoli nevyskytuji“. Ani s touto ndmitkou nelze
souhlasit. Pfedmétna lokalita je situovdna ve svahu a k vyrovnani vySkovych poméri je
v okoli bézné¢ uzivano opérné stény, pomoci niz je feSen vysSkovy rozdil mezi urovni
jednotlivych pozemkl obytnych staveb a pfilehlé pozemni komunikace. Tvrzeni, Ze se bude
jednat o bariéru, jaka se v okoli nevyskytuje, tedy nelze prisvédcit.

K namitce tykajici se vytahové Sachty:

Soud tu musi ¢astecné s Zalobcei souhlasit v tom, Ze Gzemni rozhodnuti mélo ve své
textové Casti vymezit presnou (maximalni) vysku strojovny vytahu. Vzhledem k tomu, ze
horni hrana strojovny bude pfedstavovat nejvyssi bod celé¢ stavby, bude tak fakticky
pfi umisténi stavby nutno stanovit. Vymezeni tohoto parametru stavby pfitom neni mozno
odsunout az do stavebniho fizeni, jak naznacuje zalovany svym vyjadienim o tom, Ze vySka
strojovny bude urcena az se znamosti konkrétniho typu vytahu.

S Zalobci v§ak neni mozno jiz souhlasit v tom, ze by maximalni vyska strojovny viibec
nebyla v probéhlém tzemnim fizeni stanovena. Maximalni vysku vytahové Sachty je totiz
mozno urCit z vykresu situace koordina¢ni v méfitku 1:200, kde je horni hrana strojovny
vymezena nadmoiskou vyskou. Soud si je védom toho, ze jde o udaj, ktery by mél byt

obsaZzen primarn¢ v textové ¢asti uzemniho rozhodnuti, pfi hodnoceni zdvaznosti této vady a
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jejiho mozného dopadu do procesnich prav zalobcii je vSak nutno nastalou situaci odlisit od
piipadu, kdy by maximalni vyska stavby nebyla urcena viibec.

Zalobci namitaji, Ze pfi posuzovani parametrii navrhované stavby a jejim srovnavani
se stavbami okolnimi nebyla strojovna vytahu brana do uvahy, ¢imz doslo ke zkresleni
vysledkl srovnani. Soud ma za to, Ze s touto namitkou nelze souhlasit.

Z hlediska navyseni celkového objemu nadzemni ¢ésti stavby nebude hrat strojovna
vytahu prakticky vyznamngjsi roli, nebot’ jde jen o zcela zanedbatelné navySeni objemu. Je
sice pravda, ze tim dojde k navysSeni celkové vysky stavby, nikoli vSak k navySeni vlastni
hmoty navrhované stavby (resp. toto navyseni bude jen velmi malé). Z hlediska zastinéni ¢i
odstupovych vzdalenosti nebude mit strojovna vytahu také prakticky zddny dopad do prav
vlastniki sousednich staveb. VSechny uvahy, jimiz zalovany a zejména stavebni ufad,
podepieli své odivodnéni piipustnosti navrhované stavby v daném tzemi, zistavaji
v platnosti i pfi zohlednéni strojovny vytahu na stfeSe navrhované stavby. Proto soud dospé¢l
k zavéru, ze fakt, ze strojovna vytahu je zachycena toliko ve vykresové casti uzemniho
rozhodnuti a nikoli v jeho textové ¢asti, nepfedstavuje natolik zésadni procesni vadu, pro niz
by bylo zapotiebi Zalobou napadené rozhodnuti zrusit. I pfi zohlednéni strojovny vytahu by
totiz vysledek spravniho fizeni byl tyz a Givahy spravnich orgénti by obstaly.

K ndmitce oken obytnych mistnosti v bezprostiedni blizkosti:

Poukaz Zalobcii na umisténi oken obytnych mistnosti ,,v t€sné blizkosti Sikmo proti
sob&* je ndmitkou, kterd se nijak nedotyka prav nebo pradvem chranénych zajma zalobcii. Jde
o tvrzeni tykajici se vyhradné¢ vnitiniho prostfedi navrhované stavby. Nijak se tedy netyka ani
prav zalobce a) coby vlastnika sousedni nemovitosti ani prav Zalobce b), nebot” v Zadném
smyslu slova nejde o ochranu piirody a krajiny. Z téchto divoda se soud diivodnosti této
zalobni namitky dale nezabyval.

K namitce redukce poctu byt:

Podle ptedlozené dokumentace ma navrhovana stavba obsahovat tii bytové jednotky.
Zalobci jsou toho nazoru, Ze jde o i¢elové vymezeni provedené stavebnikem a jejich namitky
tu vychazeji z predpokladu, ze stavebnik bude postupovat v rozporu s vydanym rozhodnutim
a stavbu rozdeli a bude ji vyuzivat jinak. Soudu vtomto ohledu nezbyvé nez pfitakat
spravnim organim v tom, ze jde o namitku Cisté¢ spekulativni, kterd neni (a ani nemuze byt)
nijak dikazn¢ podlozena. Stavebni Gfad je opravnén posuzovat vyhradné predloZeny navrh a
je toliko opravnén posoudit soulad ptfedloZzeného navrhu s pravnimi piedpisy a nemiize
zamitnout podany navrh s odlivodnénim, ze stavebnik jisté hodla stavbu realizovat (¢i uzivat)
jinym zpusobem, nez je uveden v podaném navrhu. Predpokladat dopfedu porusovani zakona
ze strany stavebnika ¢i vlastnika budouci stavby nemohou ani spravni orgdny a ani soud a
uvedené tvrzeni zalobct tak nelze nijak zohlednit.

Souhrnné povazuje soud ktéto skupiné Zzalobnich ndmitek za nutné uvést, ze
posouzeni souladu navrhované stavby s architektonickym a urbanistickym rdzem prostiedi je
typickym piipadem spravniho uvazeni. Zejména v rozhodnuti stavebniho ufadu lze nalézt
podrobnou argumentaci vychazejici z konkrétnich udajt, jimiz jsou uvahy spravnich organt
o souladnosti navrhované stavby s¢l. 4 odst. 1 vyhlasky OTPP podepfeny. Jde pfitom
o uvahy zcela logické, podrobna skutkova zjisténi, z nichz tyto Givahy vychazeji, Zalobci nijak
nezpochybiiuji. Soud nemtize nahrazovat spravni uvazeni jakymsi svym uvazenim soudnim a
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rusit rozhodnuti spravnich organti jen proto, ze by povazoval za vhodné&jsi vzit do tvahy jesté
jind kritéria, nez vzal do uvahy spravni organ, Ci Ze by preferoval jina kritéria, nez ktera zvolil
spravni organ. Za situace, kdy neni uvaha spravnich organl nijak v rozporu se zasadami
logického uvazovani, je piezkoumateln¢ a srozumitelné odivodnéna a neni v rozporu
s pravnimi predpisy, nemlze soud rozhodnuti zrusit jen proto, Ze by snad na véc mél jiny
nazor.

K namitce tykajici se hluku:

Zalobce namitku tykajici se problematiky hluku uplatnil v fizeni pfed stavebnim
ufadem, stavebni ufad se touto namitkou zabyval jako ndmitkou ¢. 2.3 a vyporadal ji.
V podaném odvolani ani v jeho naslednych doplnénich vSak Zalobce tuto problematiku nijak
nezminoval a Zzalovany (ve vztahu k tomuto Zzalobci) tak nijak nebyl povinen se touto
problematikou zabyvat.

Zalobce a) pak v Zalobé zmifuje ¢ast odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na
str. 13. Tato ¢ast odivodnéni se vSak tyka odvolacich namitek JUDr. J. D., nikoli odvolacich
namitek Zalobct.

Zalobci musi v Zalobé namitat vyhradné zkraceni na svych procesnich nebo hmotnych
pravech, nemohou tedy podavat zalobu v zajmu jinych ucastnikl fizeni ¢i v imyslu jakési
vSeobecné ochrany vefejnych z4jml. Pfipadnym nesprdvnym nebo nedostate¢nym
vypofadanim odvolaci namitky jiného odvolatele nemuize dojit k zadnému zkraceni
procesnich ani hmotnych prav zalobcl a jiz z tohoto divodu musi byt tato jejich namitka
zamitnuta.

K namitce tykajici se ticastenstvi zalobce b):

Soud jiz vyse podrobné odiivodnil, ze Zalobci b) nélezelo postaveni Ucastnika fizeni a
ze stavebni Ufad pochybil, pokud rozhodl, ze Gcastnikem fizeni neni. Uvedend procesni vada
vSak neméla zadny dopad do procesnich prav zalobce b) jako ucastnika spravniho fizeni.
Zalobce b) se totiz mohl tdastnit vefejného ustniho jednani, které k projednani véci nafidil
stavebni ufad, ten se také vécné vypotadal sjeho namitkami proti navrhované stavbé. Je
pritom lhostejno, Ze se jimi zabyval ,jen“ jako pfipominkami vefejnosti a nikoli jako
namitkami Uc¢astnika fizeni, podstatné totiZ je, Zze namitky zalobce b) proti navrhované stavbé
byly vécné vyporadany a stavebni ufad odtivodnil, proé je nepovazuje za diivodné. Zalobce b)
pak podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti v€asné odvoldni, které bylo jako pfipustné
odvolani ucastnika fizeni vécné projednéano.

Zalobce b) nijak nespecifikuje, v &em se zmateény piistup spravnich organti k jeho
ucastenstvi negativné projevil na jeho procesnim postaveni. Nespecifikuje nijak, ze by nemohl
namitat urcité skutecnosti, ze by mu bylo branéno v uplatnéni nékterych jeho procesnich prav
¢1 ze by nekteré jeho vyhrady proti povolované stavbé byly ignorovany jen s poukazem na
jeho nejisty status ve vztahu k ucastenstvi v fizeni.

Jakkoli tedy soud shledal zmatecnost v piistupu spravnich organa k otazce ucastenstvi
zalobce b) (viz shora), neshledal ani v tomto ohledu, ze by §lo o natolik vdZnou procesni vadu,
ktera by méla byt diivodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce b) totiz nijak
nespecifikuje, jaky redlny dopad mél uvedeny pfistup spravnich organti do jeho postaveni a

jak jinak by spravni fizeni dopadlo (¢i alespoit dopadnout mohlo) nebyt popisované procesni
vady.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspésnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. srpna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



