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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci Zalobce:
A. N., nar., statni pfislusnost , t. €. , proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR (odbor
azylové a migracni politiky), postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.07.2014, ¢.j. OAM-161/LE-BE02-PS-2014, o
povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincl

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.07.2014, &.j. OAM-
161/LE-BE02-PS-2014, jimz mu byla podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2 zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich predpist (déale jen ,,zdkon o azylu®), uloZzena
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,,*) az do vycestovani, maximalné
vsak do 26. 11. 2014.

V zalobé namit4 poruSeni ustanoveni § 2, § 3 a § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), § 46a zdkona o azylu a ¢l. 5 a 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni pozd&jsich protokolt,
vyhlasené pod ¢&. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®), pfi¢emz uvadi, e pro uloZeni povinnosti
setrvat v nebyla splnéna ani podminka nebezpecnosti zalobce pro bezpecnost statu nebo
vefejny potadek, ani podminka souladu rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce konkrétné namita, Ze skutenost, Ze bylo v jeho piipadé vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, sama o sobé neoduvodiiuje zavér o jeho nebezpecnosti pro veiejny
poradek. Odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 16. 12.



2013, €.j. 5 Azs 17/2013-22 (text rozhodnuti NSS je dostupny na webu www.nssoud.cz),
podle n¢hoz je potieba pii aplikaci § 46a zdkona o azylu vychdzet z definice vetejného
potadku judikované v usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 07. 2011, €. j. 3 As 4/2010
— 151, 2420/2011 Sb. NSS, a s odkazem na usneseni rozsifeného senatu se v ném uvadi, Ze
, "za nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je treba
povazovat pouze hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktuadlni a
dostatecne zavazné ohrozZeni nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti, pricemz je nutno
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.
Tato interpretace vSak predstavuje stile jen obecné kritérium a je nutné postupovat také
pouze v souladu se zasadou primérenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince,
konkrétne tedy s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomery, vek,
délku pobytu na uzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi puvodu. Skutecnym, aktualnim a
zavaznym ohrozenim nékterého ze zdkladnich zajmu spolecnosti pak podle rozsireného senatu
jisté neni napr. fakt samotného nelegdlniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu na vizemi CR."

Zalobce uvadi, Ze neni pravdou, Ze neuéinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu, nebot’
po uplynuti platnosti cestovniho pasu kontaktoval konzulat K. republiky v Praze, avsak
dozvédél se, Ze novy cestovni doklad si musi vytidit na velvyslanectvi K. republiky ve Vidni,
kam ovSem zalobce vzhledem k absenci viza nemohl vycestovat. Jind moznost pak podle
zjisSténych informaci neexistuje, takZze se zalobce ocitl v patové situaci, protoze si novy
cestovni doklad bez své viny nemohl zaiidit. Zalobce je prakticky bezdomovec, protoze si
nemuze legalné obstarat prostiedky k obzivé nebo bydleni. Byt si zalobce je védom
uloZzenych spravnich vyho$téni, vytykd policii, Ze mu méla poskytnout asistenci
s vycestovanim (predev§im pokud jde o vyfizeni cestovniho dokladu) nebo ho poucit o
moznosti zadat o mezinarodni ochranu.

Zalovany se podle Zalobce nevénoval fadnym zpiisobem zhodnoceni, zda jsou splnény
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, a to zejména v kontextu toho, zda v dané
patové situaci zalobce predstavuje nebezpeci pro vetejny porddek. O povinnosti Zalobce
setrvat v rozhodl Zalovany automaticky. Zalobce nelze povazovat za nebezpeéného pro
vetejny poradek a omezeni jeho osobni svobody v na 120 dni je vpoméru k jeho
pfedchozimu jednani podle Zalobce nepiiméfené. Zalobce také poukazal na fakt, ze 7ada o
mezinarodni ochranu z divodu své sexualni orientace, coz je nova skutecnost oproti jeho
ptedchozi Zadosti z roku 2003. V této souvislosti se zalobce obava, ze by byl v zemi piivodu
vystaven stigmatizaci a diskriminaci, stejn¢ jako nepochopeni ze strany jeho rodiny. pfitom
neni podle Zalobce vhodnym mistem pro Zadatele, jehoz Zadost se nejevi jako ucelova, nebot’
je neustale konfrontovan ve styku s vyhostovanymi cizinci se strachem z nuceného navratu.
Bylo by tak vhodnéjsi, aby Zalobce byl umistén v pobytovém stfedisku, kde by vyckal
vysledku fizeni o mezinarodni ochran¢.

Zalobce také namiti, Ze v rozporu srozsudkem NSS ze dne 05.03.2014,
C.]. 3 Azs 24/2013-42, zalovany bez jakéhokoliv odiivodnéni rozhodl o maximalni zakonné
dobé setrvani zalobce v. Tim je popfen a v zasad€ eliminovan institut spravniho uvazeni.
Navic ulozeni maximalni délky setrvani nezohlednuje individualni okolnosti pfipadu, zejména
divody podané zddosti o mezindrodni ochranu. Napadené rozhodnuti je podle Zalobce
v tomto sméru nepiezkoumatelné.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti postrdda nalezité odivodnéni
vyzadované ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany totiz pouze rekapituluje
informace ziskané ze spisového materialu piislusnych slozek Policie CR, aniz by uvedl
divody vyrokli, podklady pro jejich vydani, avahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni.
Individudlni okolnosti ptipadu tak vychéazi ze standardizovaného formulédfe pro policejni
vyslech pfi zajiSténi, kde vSak dotazy slouzi pro ucel rozhodnuti o vyhosténi ¢i zajisténi
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cizince, nikoliv k posouzeni otdzky nebezpeci zalobce pro veifejny potadek. Zalobce mé za to,
7ze mu mél Zalovany organ dat minimalné pifi podani Zadosti o0 mezindrodni ochranu moZnost,
aby se vyjadfil k okolnostem rozhodnym pro vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& projevil nesouhlas s Zalobnimi vyhradami, nebot
neprokazuji, ze by porusil néktery z pravnich piedpist & Umluvu. Uvedl, Ze Zalobce byl
v dobé projeveni timyslu jiz zajiStén podle zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zdkon
o pobytu cizincl*) a Zalovany tak opravnéné vychazel z informaci obsaZenych v rozhodnuti o
zajisténi zalobce, z nichZ jasné vyplyvaji okolnosti pfedchoziho pobytu a jednani zalobce
v rozporu s ¢eskym pravnim fddem. Takto se zalovany seznamil s individudlnimi okolnostmi
a celkovou zivotni situaci zalobce a podle svého presvédCeni divodné uzaviel, ze jeho
pfedchozi chovani predstavuje skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni zékladnich
z4jmu spolec¢nosti odiivoditujici uloZzeni povinnosti setrvat v .

Poukézal na to, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je vyli€eno konkrétni
dlouhodobé chovani Zalobce v minulosti, a to konkrétné ze Zzalobce v roce 2003 pficestoval
s platnym cestovnim pasem na turistické¢ vizum a pozadal o mezinarodni ochranu, kterda mu
vSak nebyla udélena a zalobce nebyl nasledné Gspésny ani se svou spravni zalobou a kasa¢ni
stiznosti, v navaznosti naéez byl zalobci vydan vyjezdni piikaz s povinnosti opustit tizemi CR
nejpozdeji do dne 04. 04. 2006. To vSak zalobce neucinil a rozhodnutim ze dne 18. 08. 2011
mu bylo uloZeno spravni vyho$téni na dobu jednoho roku. Zalobce viak izemi neopustil ani
poté a rozhodnutim ze dne 20. 08. 2012 mu bylo uloZeno dal$i spravni vyhosténi s platnosti
na tfi roky. V té dob& vydany vyjezdni ptikaz do 07. 10. 2012 opé&t nesplnil a od 08. 10. 2012
zalobce mafi vykon spravniho vyhosténi. V odlvodnéni poukazal 1 na to, Ze zalobce
v souvislosti se svym zajisténim dne 17. 07. 2014 uvedl, Ze si je védom svého neopravnéného
pobytu, Ze nemd stidlou adresu a je v podstat¢ bezdomovcem, nedisponuje financnimi
prostfedky na navrat do vlasti, v CR nema 7adné piibuzné, je svobodny a v K. Ziji jeho
pribuzni, a to matka, sourozenci a jeho dv¢ zletilé dcery, s tim, Ze si v§ak rodina s ohledem na
jeho homosexualitu nepfeje jeho navrat. Zalovany v této souvislosti namitl, e Zalobce na
tizemi CR védomé pobyval v rozporu s ulozenym vyhosténim a existuje tak obava, Ze bude
nadale pribéh spravniho vyhosténi zté¢Zovat. Diivodem uloZené povinnosti setrvat v tedy neni
pouze fakt védomého nelegalniho pobytu Zalobce na uzemi CR, ale také jeho snaha se
vyhnout realizaci spravniho vyhosténi podanim opakované Zadosti o mezindrodni ochranu,
pobyt bez zdravotniho pojisténi, financnich prostiedki na pobyt a také zalobcem tvrzené
bezdomovectvi.

Doba, po kterou je zalobce povinen setrvat v, je odiivodnéna nejen zavéreénou vétou
odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ale konkrétnimi skutkovymi okolnostmi zminénymi
v celém odivodnéni, coz podle zalovaného odpovidd pozadavkim vyslovenym v rozsudku
NSS ze dne 21. 05. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014-45. Pravé vzhledem ke konkrétnim a
individualnim okolnostem piipadu zalobce, na néz odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje, zalovany rozhodl o setrvani zalobce v po maximalni moznou dobu.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dosp€l k zavéru, ze Zaloba je nediivodna.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z odivodnéni rozhodnuti Krajského teditelstvi
Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 17.07.2014, &.j. KRPA-279100-9/CJ-2014-000022, jimz byl zalobce zajistén podle
§ 124 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o pobytu cizincli na dobu 90 dnt z diivodu, Ze pobyva na
tizemi CR v rozporu s jiz vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi a Ze je zde obava, Ze
by vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi mafil, soud zjistil, Ze v souladu sudaji ve
vyjadieni zalovaného bylo v minulosti Zzalobci jiz dvakrat v letech 2011 a 2012 ulozeno



spravni vyhosténi, Zalobce vSak dosud nevycestoval. Ve spravnim fizeni mél Zalobce sdélit,
ze po vydani posledniho spravniho vyhosténi bydlel v byté spolu s obCany Ukrajiny, které
nezna, a platil ndjem 5.000,- K¢ mési¢né, od roku 2013 bydlel na ubytovné a od 13. 07. 2014
je bez ubytovani jako bezdomovec. Od svého piijezdu do CR pracoval bez povoleni ve
stavebnictvi a mési¢né vydélaval v priméru 15.000,- K&. Na tuzemi CR se dopoustél drobnych
kradeZzi, hlavné potravin a alkoholu. Lhitu zajiSténi v trvani 90 dnli policejni organ zvolil
s ohledem na primérnou dobu vydani cestovniho dokladu K. v délce 60 dni a na primérnou
dobu pottebnou k zajisténi prepravnich doklada ptes Uzemi jinych statd v trvani 30 dnd.
V zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 29. 07. 2014 zalobce uvedl, ze je svobodny,
na Ukrajiné Zije jeho matka, dvé zletilé dcery a jeho devét sester a tii bratii, v CR nema
nikoho. Z K. odjel kviili problémlim s vymahaci dluhi, ale to jiz neni aktudlni. O svijj Zivot se
obava proto, Ze zménil svou sexualni orientaci. Pfed 6 lety to zkusil a zjistil, ze je gay. KdyZ
to fekl své kamaradce v CR, ta to zavolala jeho sestie a bratrovi a uz 4 roky zalobce s nikym
z rodiny nemluvi, protoze jej rodina zavrhla. S ohledem na isldmské vyznani mu tekli, ze
pokud piijede, tak jej zabiji, protoze kvili nému by na jeho rodinu bylo Spatné nahlizeno.
Jeho bratr mu sice tekl, Ze jej nechce ztratit, ale Ze nechce skandal a nechce jej proto jiz vidét.
Zalobce v zadosti také uvedl, Ze si cht&l zatidit pas, ale poslali ho do Rakouska a Zalobce se
bal, Ze by jej odtamtud poslali do K. V posledni dob¢ zalobce nemél kde bydlet, nevédél, co
délat, zvazoval i1 sebevrazdu, pak Sel do obchodu, kde néco vzal a tam byl zadrzen. Uvedl téz,
7ze za dobu svého pobytu v ciziné spojeni se zastupitelskym ufadem nenavazal. Dne
29.07.2014 bylo vnavaznosti na prohlaSeni o mezinarodni ochrané¢ vydano napadené
rozhodnuti, jimZ bylo Zalobci uloZeno setrvat v aZz do vycestovdni, nejdéle vSak do
26. 11. 2014. Napadené rozhodnuti Zalobce pfevzal dne 30. 07. 2014.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o ud€leni
mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢
nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, té¢hotnd Zena nebo osoba, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, zadatel se
prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo je diivodné se domnivat,
ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce piedné zpochybiiuje spravnost zavéru zalovaného, Ze by mohl piedstavovat
nebezpeci pro vefejny poradek, tak jak je tento pojem nahlizen judikaturou NSS, konkrétné
usnesenim ze dne 26. 07. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151. Krajsky soud se proto zaméfil na otazku,
zda divody uvéadéné v napadeném rozhodnuti skuteéné predstavuji nebezpeci pro vetejny
poradek. Vysel z uvah, které ve vztahu k pojmu vetejny potradek ucinil v fad¢ svych jinych
rozhodnuti. Obecné lze tedy konstatovat, Ze diivody pro omezeni osobni svobody cizince
podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpe¢né pro verejny poradek musi
byt takovymi divody, jez dostateCné intenzivné odlivodiuji potiebu jeho izolace od
spole¢nosti, a to z divodu, aby svym chovanim nenarusoval zddouci a tadné fungovani
spolecnosti (vefejny poradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec poruSoval ¢i ohroZoval
prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti narusoval ¢i ohrozoval fungovani
organt statu. Z judikatury NSS pak plyne, Ze naruSenim vefejného potradku miiZze byt jen
takové jednani, které bude pfedstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zékladnich zajmd spoleénosti. Zalovany v diivodech napaden¢ho rozhodnuti
zminil vedle nelegalniho pobytu Zalobce na tizemi CR a jeho opakovaného nevycestovani
skute¢nost, Ze Zalobce opakované maftil ulozené spravniho vyhosténi, je bezdomovcem, nema



dostatek prostiedki na sviij pobyt, neni zdravotné pojiStén ani nemé pracovni povoleni a také
na fakt, Ze se zalobce dopoustél drobnych kradezi potravin a alkoholu.

Soud je toho nazoru, ze samotna okolnost, Ze se cizinec nachazi na uzemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostate¢né intenzivnim narusenim vetfejného pofadku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Stejné tak bez dal§iho nepostaci ani fakt, ze
cizinec neni zdravotné pojiStén, aktudlné nemd financni prostfedky na svlij pobyt a ani
pracovni povoleni a je bezdomovcem (ostatné zde jde fakticky o jedinou skutenost — akutni
nedostatek financi na stran¢ cizince — a jeho vnéjsi projevy). AvSak preroste-li nelegalni pobyt
nebo akutni nedostatek financi az do situace, kdy Zalobce mati vykon spravniho rozhodnuti,
aniZz by zde byly vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skuteCnosti zabranivsi jiz
naplanovanému vycestovani, spoluprdce se spravnimi organy po opomenuti vycestovat
apod.), nebo pacha trestnou Cinnost (byt’ motivovanou bezvychodnou situaci zalobce), je tfeba
takové jednadni jiz povaZovat za dostatecné intenzivni zésah do vetejného potadku, ktery
ostatné¢ miize v fad¢ piipadi predstavovat 1 jednani trestnépravni povahy [napt. § 337 odst. 1
pism. b) trestniho zdkonikul].

V dané véci soud konstatuje, ze shora uvedeny zavér ucinil zalovany na zakladé
dostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu, ktery Zalobce nezpochybiioval s vyjimkou informace
o tom, ze se zalobce nepokusil legalizovat sviij pobyt. Pokud jde o toto obvinéni, soud musi
zalobci ptitakat, ze v zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany je vnitini rozpor mezi
obecnou vétou o tom, Ze Zalobce nekontaktoval zastupitelsky ufad (bod 30), a jeho informaci
o tom, Ze si pas zafidit chtél, ale byl poslan na ambasadu do Rakouska (bod 23), pficemz
z formulace bodu 30, kterd se standardné podle zkuSenosti soudu opakuje v zasad¢ ve vétsSing
zadosti o mezinarodni ochranu, 1ze dovodit, Ze jde o chybu v zapisu ¢i projev nedorozuméni,
zatimco divody v bod¢ 23 jsou zcela konkrétni a 1ze tedy diivodné predpokladat, ze prave ty
odpovidaji skute¢nému vyjadieni zalobce. Zalobce tudiz podle svych tvrzeni uréity pokus o
legalizaci pobytu ucinil. Pti jeho hodnoceni je vSak nutné uvést, Ze rozhodné neslo o aktivitu
dostatecnou do té¢ miry, aby mohla byt divodem pro zavér, Ze Zalobce (resp. jeho dosavadni
chovani) nepfedstavuje intenzivni nebezpeéi pro veifejny poradek. Zalobce totiz na izemi CR
pobyva nelegalné jiz od ledna 2006 (pravni moc rozhodnuti NSS v piipad€ prvni Zadosti
zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany) a na zavadnost takového stavu byl dirazné
upozornén nejpozdéji v prosinci 2011, kdy mu bylo uloZeno prvni spravni vyhoSténi. Snaha
obstarat si platny cestovni pas a vizum se méla uskute¢nit nejpozdéji v roce 2006. Pokud tak
zalobce nepostupoval (a z jeho tvrzeni je ziejmé, Ze nikoliv, nebot’ obava z cesty do Rakouska
v souvislosti s jeho tvrzenou homosexualitou se mohla s ohledem na jeji Sestileté trvani
datovat nejdiive z roku 2008), je ziejmé, Ze jeho nelegalni pobyt nebyl zpiisoben tim, zZe jej
okolnosti ptfivedly do patové situace, ale tim ze zalobce dlouhodobé nemél chut’ a vili tuto
otazku vubec feSit. Ani na prvni spravni vyhoSténi pfitom Zalobce nereagoval. I kdyby
ditvodem neopusténi tizemi CR na pielomu let 2011/2012 byla nemozZnost obstarat si doklady
a nedostatek financnich prostiedkli na cestu, zalobce na tento stav nereagoval spolupraci
s organy CR, které by v kone¢ném disledku jeho vycestovani alespoii nucenym zptisobem
zajistily, a nereagoval alternativné ani poddnim zadosti o mezinarodni ochranu (tato moznost
mu s ohledem na pfedchozi absolvované fizeni musela byt znama), pokud se obaval navratu
do vlasti z diivodu své nové objevené homosexuality. Zalobce naopak zistaval pasivni a
situaci nechal vygradovat az do stavu, kdy byl op&tovné spravné vyhostén a kdy se po dalSich
dvou letech jako osoba bez domova v hmotné nouzi uchylil k pachani majetkovych delikti.

Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze by zalobce mohl svym chovanim predstavovat
nebezpeéi pro vefejny poiadek v ramci CR, je tento zavér spravny a okolnostmi zminénymi
v textu napadeného rozhodnuti dostatecné odivodnény, nebot je evidentni, Zze zalobce
setrvale a &im dal intenzivn&ji nerespektuje pravni predpisy CR, piiéemZ se vyhyba
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jakémukoliv kontaktu sorgany CR, jejz by nedivna ztrata bydleni Zalobce jeité vice
vyloucila. Za takovych okolnosti se jevi vydani napadené¢ho rozhodnuti jako naprosto
racionalni a pravnim pfedpisim plné odpovidajici postup. Zalobcem vyslovena preference
umisténi v pobytovém stfedisku namisto je pfitom irelevantni, nebot” do doby rozhodnuti o
podané Zadosti o mezinarodni ochranu nemtiZze byt Zalobce nucené navracen.

K Zalobni namitce, e Zalovany pouze rekapituluje skutkovy stav zjiitény Policii CR
v fizeni o zajisténi cizince a Ze odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného neodpovida § 68 odst. 3
spravniho fadu, soud konstatuje, ze v postupu, kdy zalovany vyuzil informace zjisténé
v pfedchozim fizeni, nepovazuje za pochybeni. Tento zav€r ostatné zaujal i NSS ve svém
rozsudku ze dne 05. 03. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013-42, kde uvedl, ze ,, [p/Fevzeti skutkovych
zjisténi z predchoziho Fizeni o zajistéeni do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincu proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkova
zjisteni umoznuji dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci
§46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, véetné posouzeni otazky, zda cizinec nespada do
chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.“ Z napadené¢ho rozhodnuti
rovnéZ plyne, jaké konkrétni a specifické okolnosti byly divodem vydaného rozhodnuti.

Také pokud Zalobce namitd, Ze mu v pfedchazejicim fizeni méla byt ddna mozZnost se
vyjadfit k okolnostem rozhodnym pro vydani rozhodnuti, uvést v tomto sméru relevantni
skutecnosti a dikazy (bez jakékoliv konkretizace skutecnosti, které zalobce v disledku toho
uvést nemohl), opomiji, Ze moznost se vyjadiit formou Ustni vypoveédi mél zalobce v fizeni o
zajisténi podle zdkona o pobytu cizincil, na néZ v fadu nékolika dnli navazalo pravé fizeni o
uloZeni povinnosti setrvat v . Pfitom okolnosti zkoumané v obou fizenich jsou dosti blizké a
zalobce broji proti spravnosti téch zavért Zalovaného, které byly relevantnim pfedmétem
z4jmu 1 v fizeni o zajiSténi cizince. Navic nelze prehlédnout zasadni specifika fizeni o uloZeni
povinnosti setrvat v plynouci z mimofadné kratké pétidenni lhity (§ 46a odst. 2 zakona o
azylu) pro vydani napadeného spravniho organu v piipad¢ zadatelt, ktefi jsou jiz zajisténi, jezZ
v podstaté znemoznuji provést opakovany vyslech zalobce a provadét jakékoliv rozsahlejsi
dokazovani. Za timto ucelem slouzi fizeni o zadosti zadatele o pfezkoumani diivoda setrvani
v podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu, které se jiz odviji v obecné lhiit€ pro vydani rozhodnuti
spravniho orgdnu a poskytuje dostatek prostoru pro plné uplatnéni dosud Zzalobcem
nezminénych argumentl a ndvrhi na provedeni dikazl (srov. obdobné& i rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 05. 2014, €. j. 44 A 17/2014-19).

Zalobce koneéné vznasi vyhrady i proti dob&, po kterou mu byla stanovena povinnost
setrvat v , a namita absenci odiivodnéni stran stanoveni maximalni zdkonné délky ulozené
povinnosti. Zalovany k tomu ve vyjadfeni k Zalobé& poukazal na jiz zminény rozsudek NSS ze
dne 21. 05. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45, z n¢hoz vyvodil, Ze je povinen odiivodiiovat pouze
kratsi, nikoli maximalni dobu trvani povinnosti cizince setrvat v .

S nazorem zalovaného soud nesouhlasi, nebot’ se ptfiklani k zdvérim rozsudku NSS ze
dne 05. 03. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 - 42, z nichz plyne, Ze Zalovany musi odlivodnit
rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit zdkonné maximum.
Uvedeny ndzor nebyl rozsudkem NSS ze dne 21. 05. 2014, €. j. 6 Azs 33/2014 - 45, na ktery
zalovany nyni odkazuje, pfekonan ani vyvracen. V ném NSS (jenz rozhodoval o kasaéni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimZz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o povinnosti cizince setrvat v az do vycestovani, maximalné¢ vsSak do
21. 05.2014), vyslovne uvedl, ze , nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvoldava
pochybnost o tom, Ze zalovany prekrocil nebo dokonce zneuZil meze spravniho uvdzeni ve
smyslu rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/2013-42“ a dale pokracoval, ze ,,V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany poukadzal na konkrétni a specifické okolnosti daného pripadu, na zaklade
kterych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu, a vzhledem ke



v§em témto uvedenym okolnostem (véetné absence platnych dokladii, jez je treba nejprve
obstarat) dospél k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincti
v maximalni mozné zakonné délce. Stanovena délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizincit neni oditvodnéna toliko zaverecnou vétou oduvodneéni napadeného rozhodnuti, nybrz
specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém odiivodnéni napadeného rozsudku
(arg. ,,vzhledem k vyse uvedenému ). Nejvyssi spravni soud proto nema Zadnou pochybnost
o tom, ze stanovend, byt podle zdkona maximalni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincii odpovida téz pozZadavkum subsidiarity a primérenosti, jaké na zasah do
prava na osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne
27. listopadu2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého
sendtu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve veci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03,
bod 79). K temto zaverim ostatné dospél rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku,; na jeho
zavery proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

Na zéklad€ shora uvedeného ¢ini soud zavér, ze uvazeni spravniho orgdnu o maximalni
délce povinnosti cizince setrvat v. musi byt z odlivodnéni rozhodnuti seznatelné vzdy a Ze v
soudnim pfezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich a specifickych
okolnostech, jez plynou z kontextu celého odivodnéni vydaného rozhodnuti. V nyni
projedndvané véci lze nicméné konstatovat, Ze z napadené¢ho rozhodnuti lze zjistit, jaké
konkrétni okolnosti vzal Zalovany v uvahu pfi stanoveni povinnosti Zalobkyné setrvat v po
maximalni dobu, nebot’ poukézal na skute¢nost, ze Zalobce nedisponuje platnym cestovnim
dokladem, z ¢ehoz logicky plyne, Ze jej bude tfeba obstarat. Namitka zalobce namitajici
nedostate¢né odiivodnéni proto neobstoji.

Je vSak tfeba konstatovat, Ze v pfipad¢ odlivodiovani ulozené délky setrvani cizince v by
nepochybné bylo namisté pfesnéji vymezit, které z rekapitulovanych okolnosti jsou pro tuto
dil¢i ivahu Zalovaného kli€ové. To plati zejména za stavu, kdy se soudu na zaklad¢ jiz vétsiho
mnozstvi obdobnych rozhodnuti, jez byly pfedmétem jeho ptezkumu, jevi, Ze spravni praxe
zalovaného jednozna¢né tenduje k (téméf) automatickému vyuZivani maximalni délky
setrvani. Pokud v otazce délky zvolené lhlty zlstanou rozhodnuti zalované¢ho i nadale takto
na samé hrané pfezkoumatelnosti a sou¢asné bude nadéle setrvale aplikovana maximalni lhiita
setrvani, Krajsky soud v Praze nevylucuje, Ze v zajmu ochrany osobni svobody bude nucen
k tomuto trendu ptihlédnout, coZ nutné povede ke zptisnéni hodnoceni ptezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti v této otazce.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud uzavird, ze Zalovany pfi uloZeni povinnosti Zalobci
setrvat v prihlédl dostate¢nou mérou k individudlnim okolnostem pftipadu, a proto soud
zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze
zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ Zalobce ve véci nemél uspéch
a zalovanému, kterému by jako uspé$nému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada tfizeni
ptisluselo, zadné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je



poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 26. srpna 2014

Mgr. Ing. Petr Suranek
samosoudce

Rozsudek byl vyhlaSen dne 26. 08. 2014 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].



