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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné: N. T. X., st. pfisl.
Vietnam, zast. Mgr. Ilonou Sedldkovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 3. 10. 2012, ¢j. 306689/2012-
KKM

takto:

L. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 3. 10. 2012, ¢j. 306689/2012-
KKM, a rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne
4. 6.2012, ¢j. 1226/2012, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 12.922
K¢, a to do tFiceti dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Ilony
Sedlakové, advokatky.
Odtvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ministra zahrani¢nich
véci uvedeného v zahlavi, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji ze dne 4. 6. 2012, &j. 1226/2012, kterym bylo podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho faddu zastaveno fizeni o Zadosti Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny.

Zalobkyné v 7alob& namita, 7¢ z odiivodnéni usneseni prvoinstanéniho organu je
zifejme, Ze spravni organ ve skutecnosti shledava divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu. Zadost neni a nebyla zjevné bezpiedmétna, ale spravni organ ji
nejspiSe (bezdiivodné) shledava pravné nepiipustnou. Ani spravni organ netvrdi, Ze by zZadost
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu a o prominuti povinnosti osobniho podani
neméla predmét. Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je proto nezakonny, je v rozporu
s odivodnénim a zalovany jako odvolaci organ nesjednal napravu.
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Postupem spravnich organti dochézi k poruseni zékona, kdyz zalobkyni brani
v osobnim podani a projednani zadosti o dlouhodoby pobyt. Podle webovych stranek
zalovaného musi byt kazdy zadatel, obcan Vietnamu, o povoleni dlouhodobého pobytu
registrovan v systému Visa Point. Obcané Vietnamu mohou podat zaddost pouze na
zastupitelském ufadu v Hanoji. Zdkon vSak neopraviiuje zalovaného, aby podani Zzadosti
podmiiioval registraci v systému Visa Point nebo jinym zpiisobem objednani. Uvedeny
systém je zdmérné nastaven tak, aby obfaniim Vietnamu nenabizel volné terminy, a tim je
obCanim Vietnamu znemoznéno tento druh zadosti podat. Pravni zastupkyni Zalobkyné jsou
z vlastni ¢innosti znamy piipady obcanti Vietnamu, kteii se svoje déti pokouseji k podani
zadosti bezuspésné objednat jiz 2 roky. Tuto situaci jako nezakonnou a diskrimina¢nimi
shledal v rdmci svych Setfeni i vefejny ochrance prav.

Pravni zastupkyné zZalobkyné se pokousSela zalobkyni opakované registrovat
k osobnimu podéani zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem slouc¢eni rodiny v systému Visa
Point. Systém nikdy registraci neumoznil s tim, Ze terminy jsou obsazeny. Tato situace je
poruSenim prava na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a porusenim smérnice Rady 2003/86 ES a ¢l. 8 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych
prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné proto pozadala o upuiténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle
§ 169 odst. 14 zakona ¢&. 320/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nekterych zakoni (déle jen zékon o pobytu cizinctli), pfitom upozornila zastupitelsky urad za
pravni ndzor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5. 2011,
¢J. 9 Aps 6/2010 a na stanovisko vetfejného ochrance prav ze dne 17.8. 2011 adresované
ministrovi zahrani¢nich véci.

Spravni orgéan prvniho stupné se vSak uvedenou argumentaci viibec nezabyval a ani
zalovany nesjednal napravu a tim bylo pokraCovdno v poruSeni prav zalobkyné na podani a
projednani zadosti a na rodinny Zivot.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze postup prvoinstanéniho organu
spocivajici v zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011 €. j. 9 Aps 6/2010-16.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze systém Visa Point je organiza¢nim
opatfenim, pomoci néhoz je transparentnim zpisobem zabezpecovan spravedlivy a rovny
piistup vSech potencialnich zadatelli k podavani zadosti o vizum ¢i pobyt, a ktery soucasné
slouzi k zajisténi dastojného komfortu téchto zadateli pii jejich podavani za podminek
objektivné limitovaného persondlniho obsazeni relevantnich zastupitelskych aradu.

Pti vytvafeni tohoto systému hraly roli dva faktory. Jde o pocet konzuldrnich
pracovnikll plisobicich na jednotlivych zastupitelskych ufadech a pocet Zadatell, ktefi na
zastupitelském ufad¢ zadost podavaji. Pokud pocet podavanych zadosti neumérné prevysuje
kapacitni moznosti zastupitelskych ufadd, je naprosto nezbytné zavést organizacni opatieni,
které se s obdobnym problémem vypotada. Jde tak v podstaté o internetovy rezervacni systém
elektronickych tfednich hodin. Pojem a obsah tfednich hodin spravniho Gfadu neni spravnim
fddem upraven. Neexistuje zakonnd uprava ufednich hodin. Je-li zdkonem stanovena
povinnost podat zadost osobné¢ na zastupitelském ufadé¢, lze ji vykonat pouze v ufednich
hodinach. Postradaji-li ufedni hodiny jako takové upravu ve spravnim fadu, pak jejich
struktura neni obecné zdvaznym piedpisem upravena a je v pravomoci spravniho tfadu.

V piipadé zastupitelského utadu v Hanoji jsou ufedni hodiny stanoveny pro vSechny
pracovni dny od 9 do 12 hodin a od 14 do 15 hodin. Pro jednotlivé tkony v ramci vykonu
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konzularnich funkci jsou Gfedni hodiny rozdéleny. Utedni hodiny jsou nastaveny tak, aby
piinaSely rovnomérné a spravedlivé pokryti pro vSechny ucely podavanych Zzadosti a
umoziovaly plnéni i dalSich funkci, zejména vSech konzuldrnich funkei, které zastupitelsky
ufad musi zajist'ovat.

Z uvedenych divodl neni mozno shledat, Ze by automatizované objednavani zadatelu,
kterym je podani zadosti v rdmci Ufednich hodin, bylo v rozporu se zasadou legality dle
ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak by nemoznost
osobniho pfistupu jednotlivce na jakykoliv spravni ufad mimo timto Gfadem urcené uredni
hodiny mohla byt shleddna nezdkonnou a v rozporu s pravnimi ptedpisy. Diky systému Visa
Point ma tedy objednany zadatel zarucen piistup na zastupitelsky ufad v rezervovaném
terminu, aniz by byl mimo zastupitelsky ufad na vefejném prostranstvi ciziho statu, kam
pravomoci ¢eského uradu nesahaji, vystaven riziku, ze se kviili ,,organizované* front¢ vibec
ke vstupu do objektu zastupitelského Gfadu nedostane, jako tomu bylo v minulosti. Systém
Visa Point byl zaveden v roce 2009 a registrace se stala fakticky nutnou az ode dne
31. 12. 2010, kdy nabyla uc¢innosti novela zakona o pobytu cizinct, ktera do ustanoveni § 169
odst. 14 zavedla osobni formu podani zZadosti na zastupitelském tufad¢. Mnozstvi provedenych
registraci a v ndvaznosti na n¢ podanych zadosti dokumentuje, Ze registrace v systému Visa
Point je moznd a Ze uvedeny systém je funk¢ni.

Zalovany odmita, e by v jeho rozhodovaci &innosti nebyl zohlednén Zalobkyni
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zastupitelsky ufad v odivodnéni svého
rozhodnuti se zabyval skutec¢nosti, ze Zadatelka nezdlivodnila, pro¢ je osobni podani zadosti
pro ni takovou zatézi, ktera je dlivodem pro absenci osobni pfitomnosti pii podani zadosti.
Zalovany zastiva nazor, Ze osobni piitomnost Zadatele pii podani zadosti je zakladnim
piedpokladem piijeti Zadosti dle zdkona o pobytu cizincl a zaroven je vyznamnym nastrojem
pro detekci pokusti o nelegalni migraci. Plosnd rezignace na zdkonny pozadavek osobni
pritomnosti, a to z divodu v zdsadé nemajiciho vazbu na osobni poméry potencidlniho
zadatele ze strany zastupitelskych ufadi by zcela popirala smysl zavedeni takového
pozadavku do vizového procesu. Umoznéni vyjimky je v zdkon¢ o pobytu cizincti zakotveno,
musi se vSak 1 nadale jednat o opatfeni vyjimecné, které se bude odvijet od
individualizovanych podminek konkrétniho ptipadu zadatele.

Zalobkyné podala k tomuto vyjadfeni stru¢nou repliku, ve které zopakovala, Ze az do
soucasnosti systém Visa Point registraci k podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem slouceni rodiny obcaniim Vietnamu fakticky neumoznuje a tim jim brani v podani
zadosti. Prominuti pozadavku na osobni podani Zadosti se tedy ukazalo jako jedind cesta, jak
zéadost o pobyt podat a dosahnout slouceni rodiny.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zadosti ze dne 23. 11. 2011 Zalobkyn& pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem sloudeni rodiny. V priivodnim dopise k této zadosti
uvedla, ze 7z4da o upusténi od povinnosti osobniho podéani zadosti podle § 169 odst. 14 zékona
o pobytu cizinct. K tomu uvedla, Ze se opakované pokousela registrovat k osobnimu podani
zéadosti v systému Visa Point, ale systém nikdy registraci neumoznil s tim, Ze terminy jsou
obsazeny.

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zalobkyni piipisem ze dne 13.3. 2012,
¢j. 5087/2012-HANOI-II sdélilo, Ze Zalobkyné neprokézala, ze osobni podani zZadosti je pro ni
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nepiimétenou zatézi. Zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti tak nebyla
shledana opodstatnénou a jeji dalsi projednavani je bezpfedmétné.

Piikazem ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 303551/2012-KKM, Ministerstvo zahrani¢nich véci
podle § 80 odst.4 pism. a) spravniho fadu z podnétu Zalobkyné zastupitelskému uiadu
v Hanoji prikazalo, aby ve 1hiuté 15 dni vydalo rozhodnuti ve véci.

Rozhodnutim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 4.6. 2012,
¢j. 1226/2012, bylo tizeni o zadosti zalobkyné v podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
zastaveno pro zjevnou bezpfedmeétnost.

V odlivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze netispésné pokusy o sjednani
terminu podani nejsou zpusobilé byt divodem pro kladné posouzeni zadosti o upusténi od
osobni p¥itomnosti pii podani zadosti. Zalobkyné tak dostate¢n& nezdiivodnila, pro¢ osobni
podani zadosti pro ni je takovou nepfimétenou zatézi, ktera je dlivodna pro absenci osobni
ptitomnosti pfi podani zadosti.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém uvedla, Ze ma
pochybnost o tom, zda systém Visa Point viilbec né¢jaké volné terminy pro obCany Vietnamu
skutecné nabizi. Kdyz se pokusila tuto skute¢nost zjistit, bylo ji sdéleno, Ze informace o tom,
zda systém Visa Point skutecné né&jaké volné terminy nabizi, jsou tajné, jelikoz se jedna
o prostiedek k regulaci velikosti vietnamské komunity v Ceské republice. Tyto informace
zdivodiiuji nemoznost osobniho podani zadosti.

O rozkladu bylo rozhodnuto Zzalobou napadenym rozhodnutim ministra zahrani¢nich
véci ze dne 3.10. 2012, ¢j. 306689/2012-KKM, a to tak, ze rozklad byl zamitnut.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr zahrani¢nich véci uvedl, Ze netspésné pokusy
o sjednadni terminu podani Zzadosti podle § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli nejsou bez
dal§iho individualizovaného zdivodnéni zpisobilé byt diivodem pro kladné posouzeni zadosti
o upuSténi od osobni piitomnosti. Takové zdlvodnéni Zadosti zalovany postrada jak
v pivodnim podani zalobkyné¢ ze dne 23. 11. 2011, tak 1 v rozkladu ze dne 25. 6. 2012. Je
pritom na zadateli, aby zastupitelskému ufadu odtivodnil, proto osobni podéani zadosti pro néj
samotného je skutecné takovou neptimérenou zatézi.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hlit¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval ndmitkou zalobkyné, podle niZ nebyly
splnény zadkonné podminky pro zastaveni fizeni, tj. pro to, aby se spravni organy jeji zadosti
vubec vécné nezabyvaly.

Organy zalovaného vychézely ze zavéri uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106 (publikovan pod ¢. 2387/2011 Sb. NSS).
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. uvedl: Na tomto misté je tedy mozné shrnout, ze
Zadost o udéleni viza Ize podat i jinou formou nez osobne, pricemz limity pro tyto jiné formy
podani jsou dany jednak § 37 odst. 4 spravniho radu a jednak tim, Ze se musi jednat
o oduvodneéné pripady ve smyslu § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincii, a proto je treba
takové podani zddosti o udéleni viza spojit s vyslovnou Zadosti o posouzeni moznosti
prominuti osobniho podani. Dorucenim takové zadosti zastupitelskéemu uradu je pak zahdjeno
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Fizeni o udéleni viza, které prislusny organ zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu;
plijde o zZadost sice radné podanou, ale v dusledku nasledného rozhodnuti zastupitelského
uradu zjevné bezpredmeétnou.

Uvedené =zavéry jsou nicméné¢ v ¢asteCném rozporu s piedchozi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se k ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu vztahuje.
V rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 62/2009-68 (publikovan pod ¢. 2176/2011 Sb. NSS),
Nejvyssi spravni soud uvedl:

K zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu se jiz Méstsky soud
v Praze vyjadiil v jiném svém rozhodnuti, a to v rozsudku ze dne 30. 3. 2009, ¢. j.
10 Ca 15/2009 - 49, v némz rovnéz v souvislosti s zadosti o povoleni k pobytu (byt
pfechodnému) rodinného pfislusSnika obcana EU méstsky soud konstatoval: ,,Soud ddle
prisvédcuje zalobkyni v tom, Ze spravni organy aplikovaly ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho 7adu, aniz pro to byl v daném pripadé ditvod. Vyraz ,zZadost se stala zjevné
bezpredmétnou‘ znamenad, Ze toto ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy v priitbéhu rizeni
o zadosti dojde k takoveé zmené skutkovych nebo pravnich okolnosti, zZe zdadost, kterd v dobé
jejtho podani nebyla bezpredmétnd, se bezpredmétnou stane. ,,Bezpredmétnost® je nutno
vaimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zadosti, at uz kladnym nebo zapornym,
nedojde k Zadné zmené v pravnim postaveni Zalobkynée. V tomto pripadé by se mohlo jednat
napi. o situaci, kdy by se Zalobkyné stala stdtni obéankou Ceské republiky, protoze v takovém
pripadé by mohla jiz na zdkladé tohoto faktu na vizemi CR pobyvat, at uz by spravni orgdny
o jeji zZadosti o povoleni k prechodnému pobytu rozhodly jakkoli. ... (I) kdyby skutecné bylo
v pribéhu izeni zjisténo, Ze dcera Zalobkyné pozbyla oprdavnéni pobyvat na vizemi CR (napf-
proto, zZe prestala byt obcanem EU), nestala by se tim Zadost Zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu zjevné bezpredmétnou. I za této situace by totiz byly spravni organy
povinny zZadost Zalobkyne vécné projednat a vysledkem rizeni by nejspise bylo zamitnuti této
zadosti pro nesplnéni podminek pro udéleni povoleni prechodnému pobytu. Bezpredmétnost
Zadosti totiz nelze zamérnovat s jeji pravni nepripustnosti (§ 66 odst. 1 pism. b/ spravniho
radu), ani s nesplnénim podminek pro vyhoveni Zadosti.

S touto argumentaci se NejvySsi spravni soud ztotoziiuje a dopliiuje, ze nazor
vysloveny méstskym soudem v citovaném rozhodnuti koresponduje s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu k dal$imu moznému divodu pro zastaveni fizeni o zadosti, kterym je
méstskym soudem zminovana zjevnd pravni nepiipustnost zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. V tomto ohledu je mozné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 5. 2008, €. j. 2 As 74/2007 - 55, publikovany pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS: ,, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze , zjevnd pravni nepripustnost® predstavuje neurcity prdvni pojem,
ktery je vsak nutno vykladat restriktivnim zpusobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho
radu totiz takovou Zadost spravni organ neprojedndva a vizeni zastavi. Z duvodu ochrany
prav ucastnikii Fizeni je proto mozno k tomuto zpiisobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestlize
je skutecné jiz na prvni pohled zrejmé, Ze zZddosti nelze vyhovet. To znamend, Ze tato
nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledku dalsiho
dokazovani ci zjistovani. Komentar ke spravnimu radu (J. Vedral: Spravni 7ad — komentar,
Polygon, 2006, str. 315 a nasl.) jako priklady zjevné pravni nepripustnosti uvadi napr-.
situaci, kdy o priznani opravnéni vazaného na dosazeni urcitého véku Zada osoba, ktera této
hranice nedosdhla, prip. Zdadost o priznani urcitého opravneéni, které miize ziskat toliko
pravnicka osoba, poda osoba fyzickd. ,,Smyslem tohoto ustanoveni je to, aby se takovou
zadosti, u které je zcela zjevné, Ze ji nemiize byt vyhovéno, nebot to pravni uprava
neumoznuje, spravni orgdan nemusel po vécné strance zabyvat, nebot' by to bylo zjevné
bezpredmétné a vysledek rizeni by byl naprosto stejny... Zadost mize byt kvalifikovina jako
zjevné nepripustnd, pokud pri jejim posuzovani nebude spravni organ muset uplatiiovat
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spravni uvazeni, resp. vykladat neurcité pravni pojmy. V takovém pripadé by podle
ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni organ by musel Zadost posuzovat
meritorné a teprve na zdaklade probéhlého spravniho rizeni ji pripadné zamitnout rozhodnutim
podle § 67 odst. 1.

Obdobn¢ restriktivné je tieba posuzovat i divod uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tadu, tedy situaci, kdy se zadost stane zjevné bezpiredmétnou, nebot’ i v tomto
pfipadé spravni organ zastavi fizeni, aniz by o Zadosti ucastnika fizeni meritorné rozhodl.
Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s pravnim nazorem vyjadienym meéstskym soudem
v citovaném rozhodnuti sp. zn. 10 Ca 15/2009, ze divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst.
1 pism. g) spravniho fadu je dan tehdy, pokud v pribéhu fizeni o Zadosti dojde k takové
zméné okolnosti, Zze rozhodnuti spravniho orgénu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele
vyznam, napf. v situaci, kdy Zadatel o nékteré z povoleni k pobytu na uzemi CR posléze ziska
statni ob&anstvi CR.

Obdobn¢ odvolaci organ podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi jen tehdy, zjisti- 1i po t¢,
co mu byl pfedan spis k rozhodnuti o odvoléani, takovou okolnost zpiisobujici zjevnou
bezpifedmétnost zadosti a nedospéje-li zaroven k zavéru, Ze jiné rozhodnuti o odvolani mize
mit vyznam pro ndhradu skody nebo pro pravni nastupce tcastniki. (konec citace)

Je zjevné, ze projednavany piipad nespada pod piipady ,,bezpredmétnosti vymezené
posléze citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ i poté, co zastupitelsky
urad neupustil od podminky osobniho podani zadosti, stdle ma zadost pro zalobkyni vyznam a
neni zjejiho hlediska bezpfedmétna — pokud by ji bylo vyhovéno, ziskala by moznost
pobyvat na tizemi Ceské republiky, kterou nyni nema. Je sice zjevné, Ze jeji Zzadosti
zastupitelsky Gtfad nevyhovi, nestala se vSak bezpredmétnou.

Rizeni neni mozno zastavit ani podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu, nebot’ fakt,
ze zadosti nemlze byt vyhovéno, neni skuteCnosti ziejmou z podané zadosti ,,na prvni
pohled®, ale skute¢nosti vyplyvajici ze spravni tivahy zastupitelského uradu, zda od podminky
osobniho podani zadosti upusti ¢i nikoli. Podle druhého ze shora citovanych rozhodnuti NSS
tak nejsou splnény podminky pro to, aby o zZadosti nemuselo byt vécné rozhodovéno.

Zdejsi soud je tak postaven do situace, kdy nemtize rozhodnout, aniz by se dostal do
rozporu s jednim ze shora citovanych rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz oba
byly publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud piitom
dospél k zaveru, ze padnéjsi divody pro odchyleni se od ndzorti vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem Ize nalézt u prvého ze zminovanych rozsudkd, a to navzdory tomu, ze
ptipad, ktery jim byl feSen, byl nyni projedndvanému piipadu po pravni strance vice podobny.
Je totiz tfeba vnimat, ze zasadni otazkou, ktera byly feSena prvnim z citovanych rozsudkd,
byla otdzka, zda viibec ma byt o zadosti podané jinak nez osobné rozhodovano v piipade, kdy
zastupitelsky urad od podminky osobniho podéani zddosti neupusti. Nosnou myslenkou tohoto
rozsudku je tedy zavér, ze v takovém piipadé ma byt vydano spravni rozhodnuti se vSemi
nalezitostmi dle spravniho tadu, proti kterému bude mozno branit se odvolanim a nésledné
piipadné téz spravni zalobou. V piipad¢ feSeném onim rozsudkem totiz zastupitelsky urad
toliko pripisem zadateli sdé€lil, Ze Zadost o vizum zadateli vraci a Zaddné rozhodnuti o Zadosti
nevydal. Rozsudek tedy neddva primarné¢ odpovéd na otazku, jak mad byt o Zadosti
rozhodnuto, ale ze ma byt o Zadosti rozhodnuto. S podminkami aplikace ust. § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu vymezenymi posléze zmifovanym rozsudkem se pfitom tento
rozsudek nijak nevypotaddava, byt byl vydan pozdéji — zavér, Ze fizeni o zadosti ma byt
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu, se tu objevuje bez bliz§iho zdivodnéni.
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Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro zastaveni fizeni nebyly v daném
piipad¢ splnény, a Ze o zadosti mélo byt vécné rozhodnuto. Za této situace se jiz nemohl
zabyvat dalS$imi zalobnimi namitkami, jimiz Zalobce fakticky mifi do vécného posouzeni
zadosti, které vSak spravni organy dosud neprovedly. Proto soud zrusil jak Zalobou napadené
rozhodnuti o rozkladu, tak i prvoinstancni rozhodnuti zastupitelského ufadu, nebot’ obé
rozhodnuti trpi stejnou vadou.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou tUspéch a naleZi ji proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych nékladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spoc¢ivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a
sepis zaloby), a jeden pravni ukon po 3100 K¢, a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy
¢ini naklady na pravni zastoupeni 8.200 K¢. K tomu se pfipocitava dan z ptidané hodnoty ve
vysi 21 %, jiz je advokatka Zalobkyné& platcem, ve vysi 1722 K¢&. Dalsi naklady predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobkyni pravo na nahradu
nakladu fizeni ve vysi 12.922 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. srpna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



