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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudcti Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: B. O. J., zast. Mgr.
Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanym: 1) Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, 2)
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o Zalobé& 1) proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze
dne 2. 11. 2012, &j. MV-106579-3/SO/sen-2012, 2) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, ze dne 12. 5. 2009, ¢j. CPBR-328/CI-
2009-064068

II.

I11.

IV.

takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
2.11. 2012, ¢j. MV-106579-3/SO/sen-2012, je nicotné.

Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi
sluzby cizinecké police Brno, ze dne 12. 5. 2009, ¢j. CPBR-328/CI-2009-
064068, se odmita.

Zalovany 1) je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
2.11. 2012, ¢j. MV-106579-3/SO/sen-2012, ve vysi 7.308 K¢, a to do tficeti dni
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata.
ZAadny z Glastnikii ¥Fizeni nema pravo na nahradu nikladd Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, ze dne 12. 5. 2009, ¢j. CPBR-328/CI-2009-064068.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domdhd ptezkoumdni rozhodnuti Ministerstva vnitra,

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti (dale tézZ Komise), ze dne 2. 11. 2002,
¢j. MV-106579-3/SO/sen-2012, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni
Policie Ceské Republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno (dale jen
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prvoinstancni orgéan), ze dne 12.5. 2009, ¢j. CPBR-328/CI-2009-064068, jako opozdéné, a
namita jeho nicotnost. Dale Zalobce namita nicotnost citovaného prvoinstan¢niho rozhodnuti.

V prvni zalobni namitce namitd, ze rozhodnuti Komise pro rozhodovéani ve vécech
pobytu cizincim o odvolani je nicotné, protoze zalobce zaddné odvolani nepodal. Svym
podanim ze dne 7. 8. 2012 pouze oznamil pievzeti pravniho zastoupeni a pozadal o informace
o stavu fizeni a umoznéni nahlédnout do spisu.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce namitd nicotnost prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebot’
dne 23. 2. 2009 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uc¢elem slouceni rodiny,
o které nebylo dosud rozhodnuto a naopak bylo usnesenim ze dne 11. 3. 2009 zastaveno fizeni
o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnani, které vSak nebylo nikdy
zahajeno.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ve vyjadieni k podané zalob¢
uvedla, ze zalobce v zalobé viibec netvrdi, ze by byl vydanim rozhodnuti odvolaciho orgénu
zkracen na svych pravech. Spravni fizeni o zadosti zalobce bylo ke dni 29.5. 2009
pravomocné ukonceno a Komise ve prospéch zalobce jeho podani ze dne 7. 8. 2012 posoudila
v souladu s § 37 odst. 1 spravniho tadu jako odvolani. Toto odvolani bylo vyhodnoceno jako
opozdéné a na jeho zékladé bylo zkoumdno v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu, zda
nejsou dany piedpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni, obnovu fizeni ¢i pro vydani
nového rozhodnuti. Lze tedy jen stézi dovodit jakékoliv zkraceni Zalobce na jeho
subjektivnich pravech tvrzenou nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Ke druhé namitce Komise uvedla, Ze postup prvoinstanéniho organu lze sice oznacit
jako vadny, jeho rozhodnuti vSak v disledku toho v zddném piipad€ nelze oznacit za nicotné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 23.2. 2009 podal u prvoinstanéniho organu zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tucelem slouceni rodiny. Dne 9.3. 2009 ucinil zalobce
u prvoinstanéniho organu podani, ve kterém uvedl, ze zadd o zménu ,,ze slouceni rodiny na
zadost o dlouhodoby pobyt s pracovnim povolenim na 1 rok*. Dne 12.5. 2009 vydal
prvoinstancni orgén usneseni, kterym zastavil fizeni ,,ve véci zddosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani®, a to podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, nebot’ Zalobce v urcené lhité neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v fizeni. Toto rozhodnuti Zalobce ptevzal dne 13. 5. 2009 a odvolani
proti nému (v roce 2009) nepodal.

Dne 8.8. 2012 bylo Ministerstvu vnitra jako organu, na ktery pieSla pilisobnost
prvoinstan¢niho orgénu, doruceno podani ucinéné pravnim zastupcem Zzalobce, ve kterém
oznamuje prevzeti pravniho zastoupeni zalobce s tim, ze v pfiloze zasila plnou moc, kterou
mu Zalobce udélil.

Déle Zalobce uvadi, ze dne 23.2. 2009 podal Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem slouceni rodiny. O této zadosti doposud nebylo rozhodnuto, a proto zalobce
7ada o sdéleni informaci o stavu fizeni. Zalobce dale uvedl, Ze je mu znamo, Ze dne 9. 3. 2009
mélo byt u€inéno podani, které bylo sprdvnim organem posouzeno jako zizeni pfedmétu
zéadosti dle § 45 odst. 4 spravniho fadu na cel pobytu zaméstnani a v ndvaznosti na to bylo
dne 12.5. 2009 vydano usneseni o zastaveni fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani. Takovy postup je vsak
nezakonny, protoze se nejednalo o ziZeni predmétu zadosti, ale 0 zménu obsahu podéani podle
§ 41 odst. 8 spravniho tadu, o jejiz povoleni musi Gcastnik fizeni vyslovné pozadat a spravni
organ o ném musi rozhodnout usnesenim. To se v daném piipad¢ nestalo a o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny proto dosud nebylo rozhodnuto a
fizeni o této zadosti i nadale probih4. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani je nicotné, protoze
takové tizeni nebylo zahéjeno.

Pravni zastupce zalobce zaroven pozddal o umoznéni nahlédnout do spisového
materidlu vedené¢ho prvoinstancnim organem na pracovisti Ministerstva vnitra v Brn¢.

Dne 2. 11. 2012 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii rozhodnuti
¢j. MV-106579-3/SO/sen-2012, kterym jako opozdéné zamitla odvolani zalobce proti
usneseni prvoinstanéniho organu ze dne 12. 5. 2009. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti uvedla,
ze podani zalobce dorucené 7. 8. 2012 bylo podle obsahu v souladu s § 37 odst. 1 spravniho
fadu posouzeno jako odvolani proti usneseni ze dne 12.5. 2009. Nasledné¢ uvedla, Ze
napadené usneseni bylo zalobci doruc¢eno dne 13. 5. 2009, a zalobce byl proto opravnén podat
odvolani nejpozd€ji dne 28.5. 2009. Odvolani podané dne 7.8. 2012 je tak opozdéné.
Vzhledem k uplynuti lhit pro provedeni pfezkumného fizeni nelze na zékladé¢ podani
pfezkoumat prvoinstancéni rozhodnuti v prezkumném fizeni a s ohledem na procesni charakter
napadeného rozhodnuti nejsou rovnéz dany podminky pro obnovu fizeni ¢i vydani nového
rozhodnuti. Soucasné¢ Komise uvedla, ze dle jejiho presvédceni fizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zahéjeno a usneseni prvoinstan¢niho organu
tak neni nicotné.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhtité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Megstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou Komise, podle niz nemohl byt
zalobce jejim postupem nijak zkracen ve svych pravech, protoze posouzeni jeho podani ze
dne 7. 8. 2012 jako odvoléni je zalobci ku prospéchu. Soud nemohl Komisi ptisveédcit.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, meni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.

Zalobou napadenym rozhodnutim Komise ze dne 2. 11. 2012 bylo pro opozdénost
zamitnuto odvolani zalobce. Je tedy nepochybné, ze jde o rozhodnuti, jimz se do prav zalobce
zasahuje. V otdzce soudni pfezkoumatelnosti rozhodnuti, jimz se zamita odvolani pro
opozdénost, je jiz judikatura spravnich soudl zcela ustdlend a jeho prezkum piipousti (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢j. 5 As 105/2008-135).

A%

Nicotnost je ptfitom nejtéz§i vadou spravniho rozhodnuti a soud k ni musi ptihlizet
z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky. Je proto zcela bezpfedmétna otdzka, zda nicotnost
rozhodnuti Zalobce ¢i jiného ucastnika fizeni néjak zkracuje na jeho pravech. Nicotné
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rozhodnuti je jen zdanlivé aktem aplikace prava, nevyvolava od pocatku zddné pravni u¢inky
a je tieba na néj hledét, jako by viibec nebylo. Pokud jsou splnény vSechny ostatni podminky
fizeni, musi soud ptipadnou nicotnost rozhodnuti zkoumat vzdy. Shleda-li, ze je Zalobou
napadené rozhodnuti nicotné, tento fakt vyrokem rozsudku zavazné deklaruje a prezkum
rozhodnuti tim konc¢i. Postrddalo by totiz jakéhokoli smyslu zabyvat se tim, zda jde
o rozhodnuti zdkonné (tedy napft. dostatecn¢ odtivodnéné, vychazejici ze spolehlive zjisténého
skutkového stavu apod.), nebot’ o rozhodnuti viibec nejde.

Za vadu zpusobujici nicotnost pokladad judikatura predevsim nedostatek pravomoci
spravniho organu vydat takové rozhodnuti, nebot’ v ptipad¢, kdy spravni akt vyda organ, ktery
k tomu neni opravnén, stoji takové rozhodnuti mimo zakon a nemiize zakladat nici prava a
povinnosti. Dal§im divodem nicotnosti je absolutni neexistence adresita, coZ nastava
v ptipadech, kdy rozhodnuti spravniho organu ukldda povinnost nékomu, kdo neni osobou
v pravnim slova smyslu a neni zpisobilym mit prava a povinnosti. Nicotnost musi byt
vyslovena téz v piipadé absolutni vécné nepfiislusnosti spravniho organu, ktery takovy akt
vydal. Za nicotné je téz tfeba pokladat rozhodnuti vydané bez pravniho podkladu. Jde tu
o pripady, kdy je ucastnikiim fizeni ulozena povinnost podle pravniho piedpisu, ktery byl
prede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusen, nebo o piipad, kdy spravni orgdn druhého stupné
(napt. ministerstvo) rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
aniz by §lo o rozhodnuti, proti némuZz by odvoléani bylo pfipustné. Konecné pak lze za nicotné
pokladat téz takové rozhodnuti spravniho organu, které trpi absolutnim nedostatkem zdkonem
ptedepsané formy.

Veden témito obecnymi vychodisky piikroc¢il soud k posouzeni tohoto piipadu.
Zalobce tu tvrdi, e Komise rozhodovala o jeho odvolani, adkoli on 7adné odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti nepodal. Tvrdi tedy, ze jde o rozhodnuti vydané bez pravniho
podkladu, nebot’ bez podaného odvolani pochopitelné nelze viibec odvolaci fizeni vést a nelze
napft. zamitnout odvolani, které neexistuje.

Soud se musel ztotoznit s nazorem Zzalobce na to, Ze jeho podani ze dne 7. 8. 2012
skutecné za odvolani povazovat nelze, nebot’ to z jeho obsahu nijak nevyplyva.

Zalobce v tomto podani vyslovuje sviij nazor na to, e prvoinstanéni rozhodnuti je
nicotné. Obecné plati, ze odvolani 1ze pochopitelné podat také z divodu tvrzené nicotnosti
prvoinstanéniho rozhodnuti (viz usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010-65). Shleda-li odvolaci orgédn, ze je odvolanim napadené
prvoinstanéni rozhodnuti nicotné, z tohoto diivodu je zrusi. Zalobce viak ve svém podéani ze
dne 7. 8. 2012 nic takového nenavrhoval a nedomahal se zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti
v odvolacim fizeni. Jeho podédni ostatné¢ viibec neni odvolacimu organu adresovano a zadného
z4dsahu Komise se viibec nedmahal. Z nicotnosti prvoinstanéniho rozhodnuti totiz Zalobce
dovozoval zavér, ze fizeni pfed spravnim orgdnem prvého stupné stale probihd a jeho podani
tedy zcela zjevné sméfovalo k tomu, aby prvoinstanéni organ (resp. Ministerstvo vnitra, na
néjZ pusobnost prvoinstan¢niho organu ptesla) pfimél k tomu, aby ve véci rozhodl znovu (t;.
,henicotngé®).

Ani prvoinstan¢éni organ nepovazoval Zalobcovo poddni za odvolani a ptedlozil je
Komisi se spisovym materidlem jako podnét k prohlaSeni nicotnosti prvoinstanéniho
rozhodnuti. Tvrdi-li Komise, Ze posouzeni Zalobcova podani jako odvolani bylo Zalobci ku
prospéchu, nemlze soud ani stimto tvrzenim souhlasit. V daném pfiipad¢ totiz nebylo
zadného sporu o tom, Ze prvoinstancni rozhodnuti (dle Zalobce nicotné) bylo zalobci ucinné
doruceno jiz pred nékolika lety, odvolani tedy bude muset byt zjevné pro opozdénost
zamitnuto a pro uplatnéni mimofadnych opravnych prosttedkl jiz marné¢ ub¢hly vSechny
zédkonné lhity. Naproti tomu nicotnost rozhodnuti 1ze podle § 78 odst. 1 spravniho fadu
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prohlasit kdykoli, tj. bez ohledu na plynuti ¢asu. Také ztohoto divodu by pro Zzalobce
postradalo jakéhokoli smyslu, aby se proti prvoinstanénimu rozhodnuti branil odvolanim,
u néhoz mu muselo byt zfejmé, ze jde o prostiedek, ktery je predem odsouzen k neuspéchu.

Soud tak uzavira, ze zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti vskutku odvoléani
nepodal, rozhodnuti Komise ze dne 2. 11. 2012 tak postrdd4d pravni podklad (zamita pro
opozdénost neexistujici odvolani) a z tohoto diivodu je nicotné.

Soud proto postupoval podle § 76 odst. 2 s. . s. a vyslovil nicotnost rozhodnuti
Komise, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku uvedeno.

Nicotnost rozhodnuti Komise znamena, ze jeji (zdanlivé) rozhodnuti nemuze tvofit
s prvoinstan¢nim rozhodnutim ze dne 12. 5. 2009 jeden celek a soud se proto musel zabyvat
otazkou, zda jsou spln€ny procesni podminky pro to, aby zkoumal také jeho nicotnost. Dosp¢l
pfitom k zavéru, Ze ve vztahu k tomuto rozhodnuti je zalobu nutno odmitnout. Ve shora
citovaném rozhodnuti rozsifeny sendt NejvySSiho spravniho soudu dospél zavéru, Zze
podminkou pripustnosti zZaloby, jejimz jedinym diivodem je tvrzend nicotnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani, je vycerpani radnych opravnych
prostredkii v Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. I s.

Zalobce v daném piipadé proti prvoinstanénimu rozhodnuti, jehoZ nicotnosti se
dovoléava, odvolani viibec nepodal. Pro vécné projednani zaloby proti tomuto rozhodnuti tak
nejsou splnény procesni podminky a soud se tvrzenou nicotnosti tohoto rozhodnuti viibec
nemohl zabyvat. Soud tak musel zalobu proti tomuto rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s. odmitnout, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

Zalobce mél se svoji zalobou proti zalovanému 1) tspéch a naleZi mu proto nahrada
ditvodné vynaloZenych a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Tyto naklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za
pievzeti véci a sepis zaloby), a 2 rezijni pauSaly po 300 K¢. Celkem tedy Cini ndklady na
pravni zastoupeni 4.800 K¢. K tomu se ptipocitavéa dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je
zalobctv advokat platcem, ve vysi 1008 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1.500 K¢&. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi
7.308 K¢.

O nékladech ftizeni o zalobé proti zalovanému 2) soud rozhodl podle § 60 odst. 3
s. . s., podle néhoz nema zadny ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. srpna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



