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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobkyné: N. B. T., nar. X, st. pfisl. Vietnamskd socialisticka republika, zastoupena
Mgr. Zavisem Loffelmannem, advokatem se sidlem Patizska 68/9, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2014, &j. CPR-4437-2/CJ-2014-930310-
V234,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Ustanovenému pravnimu zastupci Mgr. ZaviSovi Loffelmannovi se priznava
odména za zastupovani ve vySi 6.800,- K¢, ktera mu bude vyplacena z ictu
Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméha zruSeni rozhodnuti ze dne 12. 5. 2014, &j.
CPR-4437-2/CJ-2014-930310-V234, kterym Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 25. 2. 2014, &j. KRPA-76385-15/CJ-
2014-000022. Spravni orgéan 1. stupné uvedenym rozhodnutim podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodi 1 a 2 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil na uzemi
Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii), ulozil zalobkyni spravni vyhosténi a
soucasn¢ na tii roky stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na izemi Clenskych stat
Evropské unie. Pocatek doby, pro kterou nelze umoznit vstup zalobkyné na tizemi ¢lenskych
stati EU, stanovil spravni organ I. stupné podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od
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okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na izemi CR. Sou¢asné byla Zalobkyni stanovena
doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to do 30 dnil po nabyti pravni
moci uvedeného rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl spravni orgén
prvniho stupné rozhodl, ze se na Zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici vycestovani
podle § 179 stejného zékona.

Zalobkyn& predev§im namita, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada
nalezitosti, které predepisuje ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,,spravni fad*). Pfipomind, Ze tuto vadu namitala jiz v odvolani, nicméné Zalovany pouze
konstatoval, Ze prvostupiiovy organ uvedené ustanoveni neporusil, aniz se blize jeji ndmitkou
zabyval.

Nedostatecné odiivodnéni zalobkyné spatiuje také ve vztahu k ustanoveni § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizinctl. Zalovany vzal bez dal§iho za prokazané tvrzeni spravniho organu
prvniho stupné, Ze vyhosSténi pro zalobkyni nepfedstavuje nepiiméieny zasah do jejiho
soukromého a rodinného Zivota. Dle ndzoru Zalobkyné se spravni organy s touto okolnosti
nedostatecné vypotadaly a nezjiStovaly konkrétni podstatné skutecnosti jejiho ptipadu. V
rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudl nezvazovaly spravni organy ani zadvaznost ji
spachan¢ho deliktu a nebezpeci, jez pro zdkonem chrdnéné zajmy piedstavuje v porovnani s
osobnimi a rodinnymi vazbami Zalobkyné& na tizemi Ceské republiky. V diisledku toho nebylo
mozné, aby fadné posoudily zda skute¢né zavaznost jednani zalobkyné pfevazila nad moznym
zasahem vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného Zivota.

S tim souvisi také dal$i namitka Zalobkyné, kterd ma za to, ze béhem jediného dne,
kdy bylo fizeni vedeno, nebylo mozno dostat principu materialni pravdy. Zalobkyné namita,
ze nemohla byt dostate¢né pfipravend na pohovor, nebylo ji umoznéno opatfit si dikazy, a v
neposledni fadé bylo pravnimu zastupci znemoZznéno pfipravit jeji obhajobu. Pravni zastupce
zalobkyné k tomuto podotykd, ze také v fizeni o spravnim vyhoSténi by mél mit ucastnik
fizeni pfiméfeny Cas na piipravu obhajoby, nebot’ piestoze nejde o trestnépravni fizeni, je v
tomto fizeni ulozeno opatieni, které bezesporu citelné zasahuje do soukromé sféry cizince.

Zalobkyn& déle spravnim organiim vytyka, Ze béhem spravniho Fizeni porusily jeji
procesni prava, kdyz v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fddu neméla dostatek
casu na seznameni se s obsahem spravniho spisu. Pravni zastupce zalobkyné je toho nazoru,
ze za primétenou lhitu nelze povazovat termin, ktery dal v daném piipad¢ spravni organ
prvniho stupné Zalobkyni, tedy ihned po skonceni pohovoru. Pravni zastupce znovu dodava,
ze zalobkyné nemohla byt dostatecné pfipravena na pohovor, nebylo ji umoznéno opatfit si
dikazy, a v neposledni fad¢ bylo prdvnimu zéstupci znemoznéno piipravit jeji obhajobu.

Zavérem zalobkyné namitd, Ze spradvni organy nedostatecné oduvodnily dobu, na
kterou ji bylo spravni vyhoSténi uloZeno. Poukazuje na skutecnost, Ze v tomto ohledu obé&
rozhodnuti zcela postradaji vécné argumenty odivodnéni. Namisto toho se spravni organy
spokojily pouze s konstatovanim, Ze protipravni jedndni zalobkyné odavodnuje vydéani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 3 let. Zalovany poté oznaéil 3letou dobu vyhosténi
za zcela adekvatni a v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organii v obdobnych piipadech,
coz je odivodnéni, které pravni zastupce zalobkyné povazuje za nedostateCné a
nepifezkoumatelné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé uvadi, Ze jelikoz jsou v zalobé
obsazeny totozné argumenty, na které jiz pln¢ reagoval v napadeném rozhodnuti, odkazuje na
jeho odiivodnéni a poznamenava, Ze ve svém postupu neshledal Zadna pochybeni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, (dale jen ,.s.f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu
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pfedchazejici fizeni v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodid a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplyva, ze zalobkyné byla dne 24. 2. 2014
kontrolovéana hlidkou Policie Ceské republiky u bo¢niho vijezdu do arealu trznice SAPA. Pfi
uvedené kontrole nebyla zalobkyné schopna ptedlozit doklady totoznosti a byla proto hlidkou
zajisténa podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Zalobkyné byla poté pievezena na sluzebnu policie, kde bylo po ovéfeni jeji
totoznosti na zaklad¢ sejmutych otiskl prstd lustraci v dostupnych evidencich zjisténo, ze
zalobkyni bylo jiz v minulosti ulozeno rozhodnutim Sluzby cizinecké policie, ¢j. CPPH-
14270/CJ-2010-004003 vyhosténi na 2 roky, pii¢emz doba k vycestovani ji byla stanovena
do 14. 8. 2010. Zalobkyné byla proto s platnosti od 15. 8. 2010 do 15. 8. 2012 vedena
v evidenci nezadoucich osob. JelikoZ vzniklo podezieni, ze se zalobkyné dopustila precinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, byl o celé véci vyrozumén dosahovy Obvodni statni zastupce pro Prahu
4. Ten nedal souhlas se zadrzenim a s vedenim zkraceného piipravného fizeni a rozhodl véc
tesit dle zdkona o pobytu cizincii.

Jesté téhoz dne, tj. 24. 2. 2014 byla proto zalobkyn¢ ,,piezajisténa™ dle § 27 odst. 2
zakona o Policii Ceské republiky za idelem zahéjeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) body 1 a 2 zédkona o
pobytu cizinct.

Dne 25. 2. 2014 byl s zalobkyni sepsan protokol o vyjadieni Gcastnika fizeni. Poté ji
byla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a jesté t€éhoz dne bylo také
vydano rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Tim bylo rozhodnuto tak, Ze zalobkyni
bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zdkona o pobytu
cizincli ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze umozZnit vstup na Uzemi
¢lenskych stati Evropské unie byla stanovena na tfi roky. Spravni orgdn prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalobkyné na tizemi Ceské republiky pobyvala od prosince 2009 az do
24. 2. 2014, kdy byla zajisténa hlidkou Policie, bez platného viza ¢i platného opravnéni
k pobytu a nejméné od prosince 2013, kdy ztratila cestovni pas, do 24. 2. 2014 také bez
vyhosténi na dobu dvou let, podle néhoz méla Ceskou republiky opustit nejpozdé&ji 14. 8.
2010.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim.

StéZejni argumentace zalobkyné spociva v tom, Ze se Zalovany nezabyval pfiméfenosti
udéleného vyhosténi a ze v tomto sméru nezjistil skuteny stav véci.

Jak bylo vySe uvedeno, zZalobkyni bylo uloZeno spravni vyhoS$téni pro naplnéni
skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. c) body 1 a
2 zékona o pobytu cizinci. Podle nich policie vyda rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi
Clenskych statli Evropské unie, a zatadi cizince do informacniho systému smluvnich statl, az
na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni piedpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi pfiméfené poruseni timto pfedpisem stanovené povinnosti, nebo mafti-li vykon
soudnich nebo spravnich rozhodnuti a aZ na tfi roky pobyva-li cizinec na Uzemi bez
cestovniho dokladu viza nebo platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.
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Zalobkyn& uvedenou skute&nost v Zalobé ani v priib&hu spravniho fizeni nepopirala.
Nesouhlasi vSak se zavéry, které zalovany ucinil pfi posuzovani mozného zasahu spravniho
vyhosténi do jejiho rodinného a soukromého Zivota.

Spravni soudy pii1 posuzovani této otazky vychazi piedev§im z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot naruSen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neptfekonatelné piekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi
puvodu, napf. nemozZnost rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5)
»~imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zavaznost poruSeni vefejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napf.
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-
58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost €. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spole¢nost
&i ochranou vefejného potadku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde
prostor pro vyvazovani protichlidnych zajmi cizince a statu.

Soud neshledal v postupu zalované ani spravniho organu prvniho stupné pochybenti,
kterd by vySe zminénému odporovala a napliiovala podstatu zalobni ndmitky vznesené
zalobkyni. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zdsah do rodinného a soukromého
zivota Zalobkyné posuzovaly a hodnotily a stejné tak fadné zdivodnily zavér, podle kterého
spravni vyhosSténi nepfedstavuje pro zalobkyni nepfiméieny zisah do rodinného a
soukromého Zivota. Vychazely ptredevsim z ,,imigracni historie* Zalobkyné&, ktera se zde jiz
od pocatku svého pobytu (konec roku 2009) zdrzovala nelegdln¢€. Nelze tudiZz souhlasit
s namitkou zalobkyné, Ze by neposuzovaly zdvaznost nelegédlniho chovani, kterého se na
tizemi Ceské republiky dopoustéla prakticky okamzité po své piijezdu, jelikoz nikdy
nedisponovala platnym povolenim k pobytu ¢i vizem a tuto situaci nijak nefeSila. Dle ndzoru
soudu spravni organy obou stupiii zohlednily pii svém rozhodovani veskera v predchozim
odstavci uvedena kritéria a své ivahy o nich také naleZité¢ ozfejmily v odiivodnéni svych
rozhodnuti. Soud se s jejich zavéry ztotoznuje, jelikoz zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
nepiedlozila Zddnou relevantni skute¢nost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze spravni vyhoSténi
vydané na zaklad¢ opakovaného a trvajiciho poruSovani zdkona o pobytu cizincti, muize
pfedstavovat nepfimefeny zasah do z4jmu Zalobkyné na respektovani jejiho rodinného ¢i
soukromého zivota (srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincil), jenz by ptevazil nad
z4jmem spolecnosti na dodrzovani vnitrostatnich norem ze strany cizinct.

Soud vazil na stran¢ jedné zdjem statu na ochrané vetejného poradku, ktery zalobkyné
svym jedndnim ohroZovala a na stran¢ druhé zésah do jejiho soukromého a rodinného Zivota,
jenz by byl zptsoben vykonem napadeného rozhodnuti o vyhosténi s dobou platnosti na 3
roky a dospél k zavéru, Ze v daném piipadé vyhosténi Zzalobkyn& z izemi CR na omezenou
dobu neni nepfimétrenym zasahem do jejiho soukromého a rodinného Zivota.

Jako dostatecné a presvédcivé, shledal soud také zdivodnéni tykajici se pfimétenosti
dopadli rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 174a zakona o pobytu cizincl. Jiz spravni
organ prvniho stupné prezkoumal spoleenské a kulturni vazby Zalobkyné na uzemi CR a
stejné tak se vyjadiil jejim vazbam ve Vietnamu, kde ma zalobkyné Ctyfi déti a manZela a
zjistoval také jeji zdravotni stav a ekonomické poméry. Ani vtomto ohledu zalovany,
respektive prvostupiiovy spravni orgén, nepochybil. Ze spravniho spisu a vyjadieni Zzalobkyné
vyplyva, Ze pfrili§ integrovana neni (neznalost Ceského jazyka, omezené socidlni vazby,
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zachované vazby ve Vietnamu). Jak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
podotyka, zadné ze zjisténych skutecnosti neukazuji na existenci prekazky, pro kterou by
nemohla zalobkyné€ soukromy ¢i rodinny zivot realizovat v zemi plvodu. Osobni vazby
zalobkyné k Vietnamu jsou bezpochyby stile velmi silné, jestlize zde Zije zbytek jeji rodiny,
zatimco v Ceské republice nema nikoho.

Soud nemiize dale souhlasit s ndmitkou Zalobkyné, ktera tvrdila poruseni ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu. Zminéné ustanoveni spravnim orgdniim uklada uvést v odiivodnéni
diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organy fidily pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisli, a informace o tom, jak se
spravni organy vypotadaly s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Zalobkyn& tuto namitku vznesla jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupné, pfi¢emz ma za to, Zze zalovany se s ni nijak nevyporadal. Soud je
nazoru opa¢ného. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti postup prvoinstanéniho
organu posoudil a jasné a presvédCiveé uvedl, z jaké uvahy vychézel, kdyz namitku zalobkyné
odmitl jako nedivodnou. Z odivodnéni jeho rozhodnuti je seznatelné, z jakého divodu
povazuje odvolaci namitky zalobkyné¢ za liché.

V ptipadé, kdy se odvolaci spravni orgén ztotoziiuje s pravni argumentaci obsazenou v
odlivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti, nebrani nic tomu, aby jeho zavéry pievzal a
ve svém rozhodnuti na né¢ pouze odkéazal. To vS8ak pouze pod podminkou, Ze vztah mezi
skutkovymi zjisténimi, podklady a vahami pfii jejich hodnoceni ziistane zifejmy a soudem
pfezkoumatelny.

Zalobkyné také spravnim organiim vytykala, Ze b&hem spravniho fizeni porusily jeji
procesni prava, kdyz ji v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu neposkytly
dostatek Gasu k seznameni a vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné byla pied
zahéjenim Ustniho jednani fadné poucena mimo jiné o moznosti dat se zastoupit na zaklade
plné moci, navrhovat dikazy aZ do vydani spravniho rozhodnuti, vyjadfit se k podkladiim pro
rozhodnuti nahlizet do spisu apod. Méstsky soud ve shod¢ s zalovanym nespatiuje v postupu
spravniho organu prvniho stupné zneuziti § 36 odst. 3 spravniho fadu, jak zalobkyné
predestiela ve své zalobni namitce. Jak ze zaznamu o seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti zalozeném ve spravniho spisu vyplyva, neméla k podkladim zadnych vyhrad ani
doplnéni. Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravniho tadu je dat
ucastniku k dispozici skutkové zjisténi spravniho organu, aby mohl ptipadné poukdzat na
jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni a je znovu na samotném ucastniku, aby
tato sva prava dasledn¢ a vcas uplatitoval ve chvili, kdy uplatnéna byt maji respektive mohou.
Pokud se zalobkyné po fadném pouceni s podklady rozhodnuti seznamila a méla moznost se k
nim vyjadfit, nelze takovému postupu spravniho organu nic vytknout.

S ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu, v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost uloZena. Spravni organ
tedy musi zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby mohl fadné posoudit, zda je mozné
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydat (napf. ve vztahu k § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincit). Paklize k uvedenému zaveéru dospél spravni organ v tomtéz dni, co spravni fizeni
zah4jil, neni jeho postup protizakonny, respektoval-li procesni ptedpisy a prava zalobkyné,
nalezité ji poucil o jejich pravech a povinnostech a dal ji moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, pfipadné tyto doplnit. Byt Zalobkyn€ namita, Zze béhem jediného dne, kdy bylo
fizeni vedeno, nebylo mozno dostat principu materidlni pravdy, nelze se s timto nazorem
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ztotoznit. Je pouze na samotném spravnim organu, ktery fizeni vede, aby odhadl, kdy jiz
nashromdzdéné podklady a skutecnosti postacuji ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Paklize jde o ptipad, jenz neni skutkové slozity, nevidi soud ditvod, pro
ktery by nebylo moZzno rozhodovat v fadech dnt ¢i hodin, jako tomu bylo v posuzovaném
piipadé.

Koneéné ani s ndmitkou zalobkyné, Ze spravni organy fadn€ neoditvodnily dobu jejiho
vyhosténi, soud nesouhlasi. Z odiivodnéni je zifejmé k jakym skute¢nostem spravni organy
ptihlédly, ptfi¢emz hodnotily zejména zavaznost jednani Zalobkyné s ohledem na dobu, po
kterou na tizemi Ceské republiky pobyvala nelegalné. Dale je ziejmé, Ze neopomnély zaroven
piihlédnout ke skutecnosti, ze Zalobkyné jiz dfive nerespektovala spravni vyhosténi ulozené
na dobu dvou let a také fakt, Ze po se celou dobu jejiho neopravnéného pobytu nijak nesnazila
svou situaci fesit, pfestoze si byla védoma, Ze jednd v rozporu se zdkonem o pobytu cizinct.

Soud nesouhlasi snazorem Zalobkyné, Ze by odivodnéni doby vyhoSténi bylo
nepiezkoumatelné, jelikoZ spravni organy jasné€ a srozumitelné vyloZily argumenty, na jejichz
zéklad¢ rozhodly.

Pro uplnost soud dodava, ze otazka pfisnosti rozhodnuti spadad do oblasti spravniho
uvazeni spravnich orgdnd, soud muZe toliko konstatovat, Ze rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zdkonem a i uloZené opatfeni (spravni vyhosténi) bylo Zalobkyni uloZzeno v mezich
zakonného rozpéti, tj. na 3 roky (zdkonna horni hranice je v daném ptipadée 5 let).

Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjistén¢ho skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise, a z
n¢hoz vyplyva, Ze v daném piipad¢ spravni organ postupoval pii realizaci vyhos$téni v souladu
s pravnimi predpisy.

Soud neshledal, ze by doSlo k pochybeni spravnich organii, a proto zalobu jako
nedivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada naklada fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Uspéch. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Ustanovenému pravnimu zastupci soud pfiznavd odménu ve vysi 6.200,- K¢
sestavajici z odmeény za 2 tkony [§ 11 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2014 — tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, je-li klientovi zastupce nebo
obh4jce ustanoven soudem a pisemné podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za
jeden tkon, celkem 6.200,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vySe zminéné vyhlasky] a z ndhrady
hotovych vydajii v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhléasky). Pravni zastupce Zalobkyné neni platcem DPH, a proto se ¢astka pfiznané odméeny
nezvysuje o hodnotu pfislusné daiiové sazby.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ¢ervence 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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