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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce A. H., proti
zalovanému Nejvys$S§imu soudu, se sidlem v Brn¢, BureSova 20, o zalobé ze dne 27. 6. 2014

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Névrhem na zahdjeni fizeni oznadeném jako spravni zaloba proti rozhodnuti CR —
Nejvyssi soud, €. j. 30 Cdo 4047/2013 — 231 ze dne 31. 3. 2014 se zalobce domahal vydani
rozsudku, kterym by soud zruSil predmétné usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo
odmitnuto dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2013, €. j.
16 Co 142/2013 — 209 v tizeni o ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢ a o omluvu.
Nejvyssi soud postupem podle ust. § 243c odst. 1 o.s.f. dovolani zalobce odmitl jako
nepiipustné a zalobce poucil, Ze proti tomuto usneseni nejsou pfipustné zadné opravné
prostiedky.

V navrhu na zahajeni fizeni Zalobce uvedl, Ze citované usneseni napada v celém rozsahu,
nebot’ je v rozporu s dobrymi mravy, z4jmy spolecnosti, zakony CR a Ustavou.

Napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu vSak neni ptrezkoumatelné v rezimu zakona
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.t.s.%), jak se
navrhem na zahdjeni fizeni doméha Zalobce. Proti tomuto usneseni nejsou ani piipustné zadné
opravné prostfedky postupem podle obcanského soudniho fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist). V projednavané véci se jedna o
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym bylo v fizeni Zalobce proti zalované Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti odmitnuto jeho dovolani proti pfedchozimu rozsudku Méstského

soudu v Praze jako nepfipustné, a to postupem podle ust. § 243 odst. 1 o.s.i.; pfedmétem
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fizeni byla ndhrada nemajetkové jmy ve vysi 50 000 K¢ a omluva; jednalo se tedy o spor
vyplyvajici z obCanskopravnich vztahi.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgadnem
uzemniho a samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou, nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetfejné spravy (dale jen ,,spravni organ‘). Napadené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nemize byt vrezimu spravniho soudnictvi Krajskym soudem v Brné
piezkoumano, nebot’ zde chybi pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi soud neni spravnim organem, jak jej definuje posledné citované ustanoveni s.t.s.;
jedna se o organ soudni moci ve smyslu ¢l. 81 a nésl. Ustavy Ceské republiky. V piipadé
zalobou napadeného usneseni se nejednd o spravni rozhodnuti. I zrozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2007, &. j. I US 1068/07)
vyplyva, 7¢ ani Ustavni soud nepovazuje fizeni pied soudy rozhodujicimi ve spravnim
soudnictvi ohledn¢ Zaloby proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu za posledni procesni prostiedek,
ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje.

Krajsky soud v Brn¢ pfistoupil k odmitnuti navrhu postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism.
a) s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd, nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu
nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat. V projednavané véci se jedna o
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni — pravomoc soudii rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi.

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.i.s., podle n¢hoz
byla-li Zaloba odmitnuta, nema zadny z Gc¢astnikii pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 9. 7. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



