30A 54/2013-75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve véci
zalobkyné: Méstska bytova sprava Semily, s. r. 0., se sidlem Komenského namésti
113, Semily, zast. Alenou Tichou, advokatkou se sidlem ul. 28. fijna 14, Jablonec
nad Nisou, proti Zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem v Liberci,
U Jezu 642/2a, za uCasti: Luéni 469 — druzstvo, Lu¢ni 469, Semily, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. &ervna 2013, sp. zn. OUPSR 91/2013-330-
rozh., takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
l. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim Zzalovany cCastecné zménil rozhodnuti Méstského
Uradu Semily ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. SU/3033/12-K, &.j. SU/3952/12, zptisobem
uvedenym ve vyroku A) Zalovaného rozhodnuti, ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. Stavebni ufad jim vydal stavebni povoleni na stavbu ,Plynova kotelna domu
Semily, Podmoklice, Lucni €. p. 469“ na pozemku p. €. 1065/4 v katastralnim uzemi
Semily (dale také jen ,stavba“). Zména stavebniho povoleni spocivala v tom, ze bylo
z hlediska terminologie uzivané stavebnim zakonem zpfesnéno oznaceni pfedmétné
povolované stavby a dale byly do podminek pro provedeni stavby doplnény dalSi
podminky k ochrané a vykonu energetickym zakonem zaruenych vécnych prav,
odpovidajicich zakonnému vécnému bfemeni zZalobce k jeho zafizeni, umisténému
v predmétném objektu.
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Il. Obsah zaloby

Zalobkyné v tivodu Zaloby konstatovala, Ze jejim dGvodem je skute¢nost, Ze

se spravni organy fadné nevyporadaly s pozadavky vyplyvajicimi z § 3 odst. 8

v

zakona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych dalSich zakonl
(zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Podle vykladu Ministerstva zivotniho prostfedi je tfeba pfi aplikaci tohoto

ustanoveni vzit v ivahu

a) kvalitu ovzdusi a emisni situaci v daném misté, tedy Ze neni a nebude v misté

realizace prekraCovan zadny platny imisni limit, ktery by nové navrZzenym
feSenim mohl byt ovlivnén. Mésto Semily je polozeno v kotliné a dalSi
vystavba malych domovnich kotelen povede k likvidaci jiz existujici soustavy
CZT a k celkovému zhorSeni zivotniho prostfedi ve mésté, nebot vznikne vice
kotelen s nizkymi kominy, které svoji produkci budou negativné ovlivhiovat
zdravi obyvatel mésta a okoli.

b) technickou proveditelnost (vazba na uzemni plan a dostupnost sitové

vazanych energii). V Semilech existuje funkéni a bezporuchovy systém
centralniho zasobovani teplem, technicka moznost k pfipojeni je jasné dana.
Aby v8ak vznikla povinnost pfipojit se (v tomto pfipadé setrvat) k soustavé
CZT, musi byt spinény i podminky ekonomickeé pfijatelnosti, a to kumulativné.

ekonomickou pfijatelnost, tj. posouzeni projektu nastroji financni analyzy
prokazujici vyhodnost &i nevyhodnost odpojeni od CZT. Ktomu Zalobkyné
dodala, ze ekonomicky propoCet dolozeny stavebnikem je nesrozumitelny,
udaje v ném uvedené se nedaji matematicky ovéfit, vypocet predpokladané
ceny tepla povazuje Zalobkyné& pro absenci zakladnich znakl kalkulace za
chybny, jedna se spiSe o ni¢im nepodloZzeny odhad. Dle Zalobkyné nelze
rezignovat na pozadavek, aby stavebnik jednoznacné a presvédcivé prokazal,
Ze je pro néj vyuziti CZT ve srovnani s navrhovanym feSenim ekonomicky
nepfijatelné. Pokud by totiz stavebnik dolozil skuteCnou kalkulaci, nikoliv
pouze odhad, byla by vysledna cena tepla pro kone&ného spotfebitele
naprosto srovnatelna s cenou tepla z centralniho zdroje. Dle nazoru zalobkyné
vlastnikovi budovy sice zlstava v pfiméfené mife zachovana svoboda volby
systému vytapéni, na druhé strané by s pfihlédnutim k § 3 odst. 8 zakona ¢.
86/2002 Sb. mély byt chranény i opravnéné zajmy provozovatele centralniho
zdroje. V daném pfipadé spravni organy na povinnost peclivé prezkoumat
vSechny aspekty citovaného zakonného ustanoveni rezignovaly, vcetné
ekonomické pfijatelnosti zasobovani z CZT pfi porovnani s nové navrhovanym
feSenim. Tedy vySly znedostatec¢né zjiSténého skutkového stavu véci,
z néhoz vyvodily nespravny pravni zavér, ¢imz doslo k poruseni zakona.
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Zalobkyné& proto navrhla, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni kzalobé polemizoval zalovany podrobné a rozsahle
s jednotlivymi zalobnimi namitkami.

Uved|, Zze napadenym rozhodnutim bylo v pfedmétném objektu povoleno dalSi
zarizeni na dodavku tepelné energie. Problematika odpojeni ani odstranéni zafizeni
ve vlastnictvi zalobkyné nebyla pfedmétem posuzované stavby, kdy jde o navrhové
fizeni, tedy fizeni vedené k zadosti, a pfedmétem této zadosti nebylo odstranéni ani
odpojeni zafizeni zalobkyné.

Stavba se v zZadném pfipadé zafizeni Zalobkyné nedotkne, a proto jeji
provedeni nevyvolava potifebu jeho odstranéni ani potfebu jeho pFelozeni, a proto
nebyl dan zakonny divod ve stavebnim fizeni rozhodovat o osudu tohoto zafizeni.
S ohledem na uvedené je proto nutné dospét dle Zalovaného k zavéru, ze
pfedmétnym stavebnim povolenim neni ohrozeno vlastnické pravo Zalobkyné ani
jiného subjektu a nejsou ohrozeny ani jiné verfejné zajmy.

Pokud jde o samotné odpojeni od soustavy od CZT, toto nelze dle zalovaného
povazovat za zalezitost vefejného stavebniho prava, k jejimuz rozhodovani je
pfislusny stavebni ufad, nebot’ jde o zalezitost Cisté obCanskopravni, konkrétné o
zalezitost smluvni mezi dodavatelem a odbératelem tepla, k jejimuz rozhodovani je
v pfipadé sporu pfislusny pouze obCanskopravni soud a nikoliv stavebni urad.

Stejné tak, pokud jde o dodavku tepla prostfednictvim tohoto zafizeni do
pfedmétného objektu, pak tato problematika je Cisté v soukromopravni smluvni
roviné o dodavce tepelné energie mezi zalobkyni a odbérateli pfedmétného objektu.
V zadném pfipadé se nejedna o pravo vyplyvajici z vécného bfemene, nebot’ timto je
pouze zalozeno pravo na existenci zafizeni zalobkyné v pfedmétném objektu, a
rovnéz tak se nejedna o vefejny zajem na dodavku tepelné energie ze zafizeni
Zalobkyné.

Zalovany povazoval za nutné dale uvést, e stavebni Ufad pfi vydani
odvolanim napadeného rozhodnuti v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, posoudil podanou zadost o stavebni povoleni a pfipojené podklady ze
vSech hledisek vyZadovanych § 111 stavebniho z&kona, rozhodoval na zakladé
souhlasnych stanovisek dotéenych organu, na zakladé projektové dokumentace
zpracované autorizovanymi osobami a tato dokumentace byla zpracovana v rozsahu
postacujicim k posouzeni vSech otazek spojenych s povolenim predmétné stavby
z hledisek danych stavebnim zakonem a provadécimi predpisy k nému, vcetné
posouzeni ve smyslu zakona o ochrané ovzdusi. Tato skuteénost pak znamena, Ze
odvolaci organ se v ramci jim vedeného odvolaciho fizeni, k podané namitce



pokraCovani 30A 54/2013
4-

Zalobce, otazkou ekonomického posouzeni fadné zabyval, ¢imz v fizeni bylo splnéno
prokazani naplnéni ustanoveni § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, a tedy i skuteCnosti, kdy zZalovany v otazce ochrany vefejného zajmu na
useku zakona o ochrané ovzdusSi rozhodoval na zakladé zjisténého stavu, o kterém
neni zadna pochybnost.

Z predlozenych stanovisek dotéenych organu pak vyplyva, ze povolena stavba
splfiuje pozadavky Zivotniho prostfedi (zejména § 11 odst. 3 a § 16 odst. 7 zakona C.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi), hygienické, pozarni ochrany a bezpec&nosti a dale
pozadavky vyplyvajici z hledisek uvedenych v § 77 odst. 5 energetického zakona,
kdy toto ustanoveni je ve vztahu ke stavebnimu zakonu specialnim pravnim
prfedpisem. Ktomu Zalovany uvedl, Ze jak stavebni ufad, tak rovnéz on pfi
posuzovani stavebnich Uprav za ucelem zmény vytapéni toto posoudili jak z hlediska
stavebniho zakona, zvlastnich pravnich pfredpist, tak rovnéz z hlediska
energetického zakona. Zalovany proto ve shodé se stavebnim Gfadem po posouzeni
zaméru dospél k zavéru, ze stavba a jeji u€inky nebudou mit vliv na okoli, ktery by
prekracoval meze stanovené pfislusnymi pfedpisy.

Stavebni ufad dale prfedmétnou stavbu posoudil na zakladé kladnych
stanovisek dotEenych organu statni spravy, které byly v fizeni dolozeny, a na zakladé
vlastniho zjisténi, Ze povoleni stavebnich uprav, za uelem zmény vytapéni, neni
vrozporu se zaméry a cili uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci, a Zze neni vrozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, nebo
s vefejnymi zajmy obsazenymi ve zvlastnich pravnich pfedpisech. Ztéchto
uvedenych dlavodl pak stavebni ufad a rovnéz Zalovany neméli oporu ve skutkovych
okolnostech véci a v pravnich pfedpisech pro zamitnuti Zadosti o stavebni povoleni
stavby, a proto pfedmétné upravy pro zménu vytapéni povolili.

S ohledem na uvedené, kdy vyroky obou rozhodnuti spravnich organt maji
oporu ve spisech, proto konstatoval, Ze stavebnim povolenim povolena stavba byla
povolena v souladu, jak se stavebnim zakonem, tak rovnéz se spravnim fadem,
v€etné souladu s pfedpisy hajicimi zajmy podle zvlastnich predpisa.

Zafizeni zalobkyné i nadale zUstava v pfedmétném objektu, nebot jeho
umisténi nebylo stavebnim povolenim v zadném rozsahu dotceno, tj. nevyvolalo
potfebu jeho odstranéni. Existenci tohoto zafizeni zalobkyné v pfedmétném objektu
svédCi nadale pravo odpovidajici zakonnému vécnému bfemenu z energetického
zakona, které trva po celou dobu az do jeho fyzického odstranéni. Navic doplnénim
podminek pro provedeni pfedmétné stavby ve stavebnim povoleni bylo zajisténo,
aby Zzalobkyné i nadale méla v pfedmétném objektu zajistén Fadny vykon
vlastnického prava k zafizeni v jejim vlastnictvi a bylo zajisténo, aby nedoS$lo ke
vzajemné kolizi v dodavce tepelné energie do predmétného objektu.

Je Cisté v pravomoci Zalobkyné, zda své zafizeni v pfedmétném objektu
ponecha i nadale, kdy stavebnimu ufadu a potazmo ani Zalovanému nepfislusi tuto
skutecnost jakkoliv posuzovat, nebot jeji feSeni nebylo pfedmétem Zadosti.
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Na zavér svého vyjadfeni zalovany konstatoval, ze zalobkyné v zadné ze
vznesenych zalobnich namitek konkrétné neuvadi, jak se ji tvrzené skutecnosti dotkly
jejich prav, vC€etné prav vlastnickych k zafizeni v pfedmétném objektu, {j.
neprokazala, Ze byla jakkoli omezena ve vykonu vlastnickych prav k tomuto zafizeni,
tak rovnéz neprokazala, ze byla omezena v pravech procesnich, kdy v zadném
pfipadé nelze argumentovat ochranou jejich podnikatelskych zaméru, ekonomickych
zajmu a dosavadnich investic.

Zalovany s ohledem na shora uvedené navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zu¢astnéné na rizeni

Osoba zucastnéna na fizeni, tedy stavebnik, uvedla, Zze vydani stavebniho
povoleni na vystavbu plynové kotelny pro ni neznamena, Ze bude tuto kotelnu
skute¢né stavét. Hlavnim dodavatelem tepla pro ni zUstava Zalobkyné a na tom
nehodla nic ménit. Rozhodnuti ve véci proto ponechala pIné na uvazeni krajského
soudu.

V. Skutkové a pravni zavery krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZz k takovému postupu udélili oba
uCastnici fizeni souhlas, Zalobkyné vyslovné, Zalovany postupem dle § 51 odst. 1
véty druhé s. F. s., o ¢emz byl ve vyzvé predsedy senatu fadné poucen. O véci
usoudil nasledovné.

Nejprve krajsky soud povazuje za vhodné pozastavit se alespon strucné u
problematiky nalezitosti Zalobnich namitek. Té se v minulosti opakované vénoval
Nejvyssi spravni soud, napfiklad jeho rozSifeny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008-78. Ten uzavrel, ze diivodem uvedeni zalobnich bodd ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. . s. je jednoznaCné ustaveni ramce pozadovaného soudniho
prezkumu ve Ihuté zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je
proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym — nicméné srozumitelnym a
jednoznaénym — vymezenim skutkovych a pravnich divodu tvrzené nezakonnosti
nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké Casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat. V odlvodnéni rozsudku uved| NejvysSi spravni
soud mimo jiné nasledujici:

,Proto je tfeba soucCasné zddraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
pfezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho
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aktu. Proto take, jak vySe uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na
téchto mezich i v dalSich fazich rizeni - garantovat zasadu rovnosti ucastniku fizeni;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k éemu se ma vyjadrit a k cemu
ma predloZit protiargumenty.

Jestlize Zalobni bod témto poZadavkum vyhovuje, je projednani zpusobily v té
mife obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu
fizeni dale doplnén. K tomu je ale tfeba dodat, Ze mira precizace zZalobnich bodu do
znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalSi argumenty Ci vybiral z reality skuteCnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokata.“

Krajsky soud povazuje za vhodné upozornit na tyto zavéry hned v pocatku
odlvodnéni svého rozhodnuti zejména proto, Zze dle jeho nazoru Zzalobkyné
v pfezkoumavané véci narokim na specifikaci zalobnich bodl dostala, nebot
z obsahu jednotlivych zalobnich namitek Ize seznat, ¢eho se tykaji a proti Cemu
prostfednictvim nich Zalobkyné broji. Zaroven vSak nutno konstatovat, ze zalobni
namitky byly vymezeny velmi stru¢né a nekonkrétné, v obecné roviné. Krajsky soud
proto predesila, Ze se kazdou ze Zalobnich namitek mohl zabyvat pouze v mife
obecnosti odpovidajici mife obecnosti vznesené zalobni namitky.

Pokud jde o rozsah Zalobnich namitek, krajsky soud konstatuje, Zze smyslem
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym v zakoné
(viz § 2 s. f. s.). Opravnén vyvolat soudni pfezkum tak neni kdokoliv, ale pouze ten,
kdo byl napadenym rozhodnutim na svych konkrétnich pravech zkracen. Odrazem
této zasady je jak znéni Cl. 36 odst. 2 Listiny, podle néhoz obratit se na soud, aby
pfezkoumal zakonnost rozhodnuti organu vefejné spravy, je opravnén pouze ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech takovym rozhodnutim zkracen, tak znéni § 65
odst. 1 s. f. s., dle néhoz nalezi aktivni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu pouze tomu, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti*.

Zalobni legitimace v fizeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti podle § 65 s. F. s.
se tak obecné vzdy odviji od konkrétniho posSkozeni subjektivniho vefejného prava
Zalobce. Opacny pristup by totiz vedl k tomu, Ze by kazdy mohl vystupovat jako
univerzalni dohlizitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organt a z titulu
tvrzeného poskozeni vefejného zajmu by tak mohl kdykoliv vyvolat soudni pfezkum
rozhodnuti, ani by takovym rozhodnutim bylo dotCeno jeho konkrétni verejné
subjektivni pravo.
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SkuteCnost, jaka prava fyzické Ci pravnické osoby mohou byt pfimo nebo
v dusledku poruseni jejich prav v pfedchazejicim Fizeni zkracena, se odviji od toho,
co bylo predmétem fizeni pfed spravnim organem, a také od toho, co zalozilo
uCastenstvi fyzické Ci pravnické osoby v takovém fizeni.

V pfezkoumavané véci vytyka Zalobkyné Zzalovanému nesplnéni povinnosti
vymezené v § 3 odst. 8 zadkona &. 86/2002 Sb., u¢inného do 31. 8. 2012, dle néhoz
spravnické a fyzické osoby jsou povinny, je-li to pro né technicky mozné a
ekonomicky prijatelné, u novych staveb nebo pfi zménach stavajicich staveb vyuzit
centralnich zdroju tepla, popripadé alternativnich zdroju, pokud je jejich provozovani
v souladu s timto zakonem a pfedpisy vydavanymi k jeho provedeni.”

Krajsky soud v tuto chvili ponechava stranou, zZze ve spravnim fizeni
argumentovala Zalobkyné v souvislosti s poruSenim uvedené povinnosti znénim § 16
odst. 7 zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, u¢inného od 1. 9. 2012, nebot to
povazuje pro posouzeni duvodnosti Zalobnich namitek za irelevantni. Uvedena
povinnost ma totiz v zasadé stejny obsah, protoze dle tohoto ustanoveni ,pravnicka a
fyzicka osoba je povinna, je-li to pro ni technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, u
novych staveb nebo pfi zménach stavajicich staveb vyuzit pro vytapéni teplo ze
soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem.*

Podstatné je, Zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
z davodl poruseni povinnosti plynouci stavebnikovi ze zakona o ochrané ovzdusi,
tedy namitand nezakonnost ma vztah k zajmim chranénym uvedenym zakonem.
Zalobkyné je pravnickou osobou, vlastnikem CZT a dodavatelem tepelné energie do
pfedmétného domu. Ugastnikem daného spravniho fizeni byla z titulu vlastnického
prava k dané soustavé. Proto pokud vznaSela jiz ve spravnim fizeni namitky
vztahujici se k ochrané ovzdusi, jednalo se o namitky jdouci nad ramec jejiho
opravnéni vznaset v fizeni pfipominky k povolované stavbé dle § 114 stavebniho
zakona.

Pfedné - Zalobkyné& nemohla byt napadenym rozhodnutim zkracena na pravu
na Zzivotni prostfedi, nebot takové pravo ji jako pravnické osobé& z povahy véci
nalezet nemuze (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, €. j. 5 A
98/1998-109., publ. SJS 888/2001). Obava zalobkyné, Ze v dlisledku napadeného
rozhodnuti dojde ve mésté Semily ke zhorSeni zivotniho prostfedi, coz bude
negativné ovlivhovat zdravi jeho obyvatel, tak pfedstavuje klasickou Zalobni namitku
vznesenou ve vefejném zajmu.

Ochrana verfejného zajmu tak, jak se ji zalobkyné domaha v zalobé, neni véci
soukromé osoby — vlastnika ¢&i provozovatele soustavy CZT, ale zalezitosti
prislusnych organua statni spravy, které do fizeni zakonem stanovenou formou tuto
ochranu zajmU vefejnosti promitaji. Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze vyjimkou
z vySe uvedeného je opravnéni nejvyssiho statniho zastupce a verejného ochrance
prav podat Zalobu ve vefejném zajmu dle ustanoveni § 66 s. f. s. za podminky, Ze
k jejimu podani shleda (nejvyssi statni zastupce) Ci prokaze (verejny ochrance prav)
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zavazny vefejny zajem. Uvedena Zzalobni namitka (navic zcela obecna a
nepodlozena zadnymi dikazy) tak nadgji na uspéch mit nemohla.

Stejné tak pokud Zalobkyné vytyka s ohledem na shora citovanou povinnost
stanovenou zakonem na ochranu ovzdu$i spravnim organim, ze se spokojily
s podklady predlozenymi stavebnikem, které ona sama povazuje za nesrozumitelné
a nedostateCné, zejména s ohledem na porovnani ekonomické pfijatelnosti obou
predmétnych variant vytapéni domu, nespojuje tuto vytku s zadnym tvrzenim o
poruseni néjakého konkrétniho z jejich vefejnych subjektivnich prav. Nespecifikuje
jediné takové pravo, které by mélo byt napadenym rozhodnutim doteno.

V podtextu Zaloby je citit, Ze jejim motivem muze byt obava Zalobkyné ze
ztraty ,klienta“, tedy dosavadniho odbératele tepelné energie, ktery se rozhodl fesit
vytapéni svého domu jinym zplsobem.

K této otazce se vSak jiz v minulosti velmi vystizné vyjadfil NejvysSi spravni
soud, kdyz uvedl|, Ze ,osoba viastnika Ci provozovatele CZT je soukromou osobou,
ktera se rozhodla podnikat v této ekonomické oblasti a splnila podminky dané pravni
upravou. Ochrana podnikatelského rizika, které stéZovatelce z této jeji ¢Cinnosti plyne,
tj. snizeni zisku v pripadé odpojeni odbératelti od jejich dodavek, neprislusi organim
statni moci. Prostfedkem k tomu, aby stézovatelka zabranila odpojeni stavajicich
odbératelti od své soustavy CZT, neni Zaloba podana proti rozhodnuti organu
verejné spravy, ale trzni chovani stéZovatelky, ktera zvolenym zpldsobem, napf. nizsi
cenou, muze motivovat své stavajici odbératele k dalSimu vyuZzivani jejich sluzeb.”
(srovnej napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €.j. 9 As
34/2011-102; dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek nepfisvédCil, neshledal tedy
Zalobu divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7s.f.s.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
UCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany. Ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval, krajsky soud
ostatné z obsahu soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké vznikly.

Naklady Fizeni nemohly byt pfiznany ani osobé zu¢astnéné na fizeni. Dle § 60
odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zufastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z davodl zvlastniho zfetele hodnych mulze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladu Fizeni. Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoba
zucCastnéna na fizeni nahradu nakladu fizeni ani nepozadovala.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. srpna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



