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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: P. C., bytem X, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, Kiizova
25,225 08 Praha 5, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.5.2012 ¢j. X,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &.j. X ze dne 14.5.2012 se

zrusuje avec se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Ceské sprava socidlniho zabezpedeni rozhodnutim ¢&.j. X ze dne 21.2.2011 zvysila
zalobci od 18.5.2010 starobni diichod na vysi 2.124,-- K¢ mési¢né podle § 56 odst. 1 pism. b)
zék. €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii a s prihlédnutim k ¢1. 12 odst. 2 Smlouvy
z ditvodu, Ze Zalobci byla dodate¢né zhodnocena doba pojisténi od 1.1.1977 od 31.12.1978.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, jimiz se domahal piepoctu starobniho
diichodu s poukazem na to, Ze Zalovana ztratila potfebné dokumenty, které by dokladovaly
jeho uméleckou Cinnost. V rdmci namitkového fizeni zahdjila Zalovana Setfeni u Magistratu
hl. m. Prahy, odboru archiv hl. m. Prahy, jehoZ prostfednictvim se podafily dohledat
honoratové listy zalobce za kalendarni roky 1977 a 1978. Na podkladé¢ takto zjiSténych
skutec¢nosti zalovand vydala napadené rozhodnuti, kterym snizila podle § 56 odst. 1 pism. c)
zakona o dichodovém pojiSténi starobni dliichod Zalobce, nebot za stézejni kalendaini rok pro
vypocet OVZ jiz podle § 18 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi nebyl povaZovan
kalendaini rok 1975 jako doposud, ale nové kalendaini rok 1978, jehoZz prokdzanim
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vymeétovaci zaklad je podstatné nizsi, nez vymeétovaci zaklad za kalendarni rok 1975.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje podrobny popis vypoctu starobniho dichodu
vedouci ke snizeni starobniho diichodu zalobce.

V Zalobé zalobce namita, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Vyse jeho diichodu
byla pfepocitana vzhledem k tomu, Ze se podafilo dohledat jeho honorafové listy za roky 1977
a 1978. Pokud Ceska sprava socialniho zabezpeéeni pro snizeni jeho diichodu pouzila stejna
data, kterd vedla ke zvySeni jeho diichodu, je jeji rozhodnuti neplatné.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni ve véci vydala vyjadfeni, ve kterém uvedla, Ze
napadenym rozhodnutim do$lo ke sniZzeni dichodu Zalobce zdivodu, Ze za stézejni
kalendaini rok pro vypocet osobniho vymétovaciho zakladu jiz nebyl povazovan kalendarni
rok 1975 jako doposud, ale nové¢ kalendaini rok 1978, jehoZ prokdzany vymétovaci zaklad je
podstatné nizsi, nez vymétovaci zaklad za kalendaini rok 1975.

Meéstsky soud v Praze zjistil vady fizeni pfed spravnim organem, které brani
pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodl. Rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 21.2.2012 &.j. X byl zvysen starobni diichod
zalobce od 18.5.2010 na ¢éastku 2.124,-- K¢ mésién€. Divodem ke zvysSeni dichodu bylo
zapocteni noveé prokazaného doby pojisténi od 1.1.1977 do 31.12.1978. Pro vypocet osobniho
vymétovaciho zdkladu byl povazovan kalendaini rok 1975. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce namitky a v ramci namitkového tizeni byly dohledany honorarové listy zalobce za
kalendaini roky 1977 a 1978. Na podkladé takto zjiSténych skutecnosti Zalovand vydala
napadené rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
se zahajuje na zaklad¢ pisemné Zzadosti nebo z moci UGfedni organem, ktery je pfislusny
k rozhodnuti o této zmén¢, neni-li stanoveno jinak. Podle § 88 odst. 8 téhoz zdkona neni-li
v odstavcich 1 — 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach na rozhodnuti o
namitkach a na prezkumné fizeni a obnovu fizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkach,
spravni fad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druhd spravniho
fadu se nepouziji. Mé&stsky soud v Praze spatfuje v napadeném rozhodnuti procesni pochybeni
spoCivajici v tom, ze Zalovana v ndmitkovém fizeni vybocila ze zjisténého skutkového stavu a
posouzeni véci v fizeni pied spravnim orgdnem I. stupné a rozhodla o sniZeni starobniho
diichodu. Pokud v namitkovém fizeni zjistila z dohledanych honorafovych listd zalobce, Ze za
stézejni kalenddini rok pro vypocet osobniho vymétovaciho zédkladu je tfeba povazovat
kalendarni rok 1978, nemohla rozhodnout ndhle o sniZeni starobniho dichodu, pokud pied
spravnim organem I. stupné probihalo fizeni o zvySeni starobniho diichodu Zalobce. Naopak
bylo namist¢, aby Zalovana v takovém fizeni potvrdila napadené rozhodnuti spravniho orgénu
[. stupng, nebot nebyly zjiStény podminky pro vyhovéni Zzadosti zalobce uvedené
v ndmitkovém fizeni a dale zah4jila spravni fizeni z moci ufedni, jehoz pfedmétem by byla
zména vySe starobniho diichodu. Proti rozhodnuti o snizeni starobniho dichodu by pak
zalobce mohl opétovné brojit ndmitkami. Postupem Zzalované tak byl zalobce pfipraven o
pravo vyjadrfit se ke skute€nostem odivodnujicim snizeni starobniho diichodu a zejména pak
0 pravo podat namitky pro rozhodnuti o sniZeni starobniho dichodu. Na tomto zavéru nic
neméni to, Ze zdkon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni v § 88 odst. 8 vylucuje
v ndmitkovém fizeni aplikaci § 90 odst. 3 spravniho tadu, ktery pro spravni fizeni zakotvuje
zasadu zékazu reformace in peius a dale pro namitkové fizeni vylucuje pouziti § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu umoznujici v odvolacim fizeni rozhodnuti prvostupiiového spravniho
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organu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni. Obecné tedy plati, Ze v namitkovém fizeni o
opravném prostfedku proti rozhodnuti organu socidlniho zabezpeCeni lze zménit
prvostupiiové rozhodnuti i v neprospéch ucastnika, ktery namitky podal. Ani v takovém
piipadé¢ nemtze vSak zalovany zcela vybocit ze skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni
vyplyvajicich z prvostupiiového rozhodnuti o Zadosti pojisténce. Srovnej rozhodnuti NSS
4Ads 42/2013 ze dne 11.10.2013.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud uzavira, Ze pokud Zalovana v pribéhu namitkového
fizeni v neprospéch Zzalobce zcela zménila skutkova zjisténi proti skutkovému stavu
zjisténému v ramci fizeni pred spravnim orgédnem I. stupné a v disledku toho naprosto
zasadnim zplisobem zménila vyrok prvostupiiového rozhodnuti, porusila zasadu
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Zalobci bylo postupem Zalované odiato pravo podat
namitky proti rozhodnuti o sniZeni starobniho dichodu. Vzhledem k uvedenému soud
konstatuje, Ze byly shledany divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti zalované pro vady
fizeni.

Z tohoto diivodu soud rozhodnuti spravniho orgénu jako nezdkonné zrusil a véc vratil
zalované k dal§imu ftizeni. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. je pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku zalovand v dalSim fizeni vdzana.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Procesné GispéSnému Zalobci
z4ddné uplatnitelné naklady nevznikly, zalovani pak tUspéch ve véci neméla. Proto zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢



