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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zzalobce:
Praga Progetti e Investimenti, spol. s.r.o. IC: 251 26 172 , se sidlem Prahal, Karlova 19,
zastoupen Mgr. ToméaSem Ferencem, advokatem, se sidlem Praha 5, Nadrazni 58/110 proti
zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, v fizeni o
zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.12.2010 ¢j. MK 15281/2010 Op, MK-S
2245/2010 OPP

takto:

L Zaloba se odmita.

I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby v kolcich,
to je ¢astka 2 000,- K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce Zalobce Mgr.

Tomase Ference, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.12.2010 ¢j. MK 15281/2010 Op, MK-S 2245/2010 OPP , kterym bylo k odvolani Ateliéru
pro zivotni prostiedi , o.s. se sidlem Ve svahu 1, Praha 4 zménéno v souladu s ustanovenim §
149 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, v platném znéni, zdvazné stanovisko
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu ze
dne 14. srpna 2008 ¢j. MHMP 291918/2008/Dol ve véci vystavby bytového domu U
Milosrdnych , Prahal.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce se Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti, které je
ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Rozsiteny senat NejvySsiho spravniho soudu vyslovil v rozsudku ze dne 23. 8. 2011
¢j.2 As 75/2009-113 pravni nédzor, Ze zavazné stanovisko samo o sobé jeSt€¢ nemilize
predstavovat zadny zasah do pravni sféry osoby, k jejiz Zadosti bylo toto stanovisko vydéno,
nebot’ k tomu miize dojit teprve vydadnim rozhodnuti, které bude na zaklad¢ takového
zéavazného stanoviska vydano.

Tyto pravni zavéry jsou pouZitelné i pro projednavanou véc. Pfedmétnou Zalobou je
napadéano rozhodnuti, kterym bylo podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu zménéno
z ptipustného na nepfipustné zavazné stanovisko MHMP, a jde ve smyslu § 149 odst. 1
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spravniho fadu o podkladové zavazné stanovisko pro rozhodnuti stavebniho ufadu. Dle § 149
odst. 1 spravniho tadu je zavazné stanovisko ukonem uc¢inénym spravnim organem na zaklade
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgdnu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 4
As 42/2014-69 ze dne 23. kvétna 2014 dospél rovnez k zavéru, ze pokud jde o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni podle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
v takovém piipad¢ se stale jednd o zdvazné stanovisko, jehoz soudni pfezkum se fidi zasadami
uvedenymi ve vySe citovaném rozsudku rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2011 ¢j.2 As 75/2009-113 , podle kterého vydané zavazné stanovisko neni
rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo
nebo v disledku poruseni svych prav v piredchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné¢ urCuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), miize se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. nestanovi-li soudni fad spravni jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zadkona nepfipustny.

Dle ustanoveni § 68 pism. e/ s.T.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je zpfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Dle ustanoveni § 70 pism. a/ s. f. s. ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny ukony
spravniho orgéanu, které nejsou rozhodnutimi.

V daném ptipadé¢ se Zalobce, jak bylo shora odiivodnéno, domahapiezkoumani tkonu
spravniho orgédnu, jimZ se nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji jeho prava nebo
povinnosti, tedy tkonu, ktery neni rozhodnutim a je proto ze soudniho pfezkumu vyloucen.
Proto soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d/ s.f.s. odmitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s.

O vraceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praze dne 23.¢ervence 2014
JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



