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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: Mgr. J. H., bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy ¢j. MHMP 867046/2010 ze dne 7. 12. 2010,

takto:
I Zaloba se zamita
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti &j. MHMP
867046/2010 ze dne 7. 12. 2010, kterym Magistrat hl. m. Prahy potvrdil rozhodnuti Utadu
m.¢. Prahy 10 ¢&j. 37517/2010/AAJ ze dne 13. 9. 2010, jimZ byl Zalobci ode dne 1. 8. 2010
odejmut ptispévek na Zivobyti. Zarovenl se Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti ¢j. MHMP
831903/2010 ze dne 7. 12. 2010, jimz Magistrat hl. m. Prahy zamitl odvolani proti rozhodnuti
Utadu m. ¢. Praha 10 &j. 37525/2010/AAJ ze dne 13. 9. 2010, kterym byl Zalobci odejmut ode
dne 1. 8. 2010 doplatek na bydleni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 1. 2010 vyloucil rozhodnuti ¢;. MHMP
831903/2010 ze dne 7. 12. 2010 k samostatnému projednani. Toto fizeni je vedeno u zdejsiho
soudu pod spisovou znackou 1 Ad 6/2012.

Pti vydani napadenych rozhodnuti oba spravni organy vychazely z toho, ze Zzalobce je
vlastnikem nemovitého majetku o celkové rozloze 8.123 m?, konkrétné¢ pozemku o vyméte
1.107 m? zastavéné plochy, 2.825 m? travnatého porostu a 4.191 m? ostatni plochy. Za
nesporné spravni organy oznacily skutecnost, ze zalobce pobiral piispévek na zivobyti od 1.
10. 2009 do 31. 7. 2010 s tim, ze ode dne 1. 8. 2009 do dne 30. 6. 2010 ho spravni organy
povazovaly za osobu uvedenou v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o
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pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o pomoci v hmotné
nouzi‘‘) nebot’ v této dob¢ pobiral podporu v nezaméstnanosti.

Spravni orgéan I. stupné odejmuti pfispévku na zivobyti odlivodnil tim, Ze Zalobce jiz
neni osobou uvedenou v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) citovaného zakona a jelikoz nedoslo
z jeho strany k vyuziti nemovitého majetku, jez vlastni, oznacil ho za osobu uvedenou v § 3
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi tj. takovou, kterd neprojevuje dostatecnou
snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, v daném piipad¢ prodejem nebo jinym vyuZitim
majetku. Déle uvedl, ze v daném ptipad¢ dosSlo ke zméné skute¢nosti rozhodnych pro narok
na davku, Zalobce nelze povazovat s platnosti od 1. 8. 2010 za osobu v hmotné nouzi.
Konstatoval, ze se zabyval podanim zalobce ze dne 31. 8. 2010, v némz pozadal o postup dle
§ 3 odst. 3 zédkona o pomoci v hmotné nouzi. Po zhodnoceni rozhodnych skute¢nosti vSak
dospél k zéavéru, Ze podle uvedeného nebude postupovat. K zalobcem piedloZzenym
materidlim, zejména k vefejnému pfislibu ze dne 1. 1. 2010, kterym Zzalobce oslovil 24
realitnich kancelafi k prodeji nemovitosti, spravni organ uvedl, Ze organ pomoci v hmotné
nouzi ovétoval dle predlozeného seznamu 24 realitnich kanceléfi, podle § 41 zdkona o
pomoci v hmotné nouzi, pravdivost tvrzeni o tom, zda je zalobce oslovil, pficemz na tento
dotaz odpovédéli 2 zastupci realitnich kancelaii s tim, ze kanceldt RAPED CZ nebyla
jmenovanym kontaktovana a RK NEMOSERVIS, Ze jiz 5 let nefunguje. Dale uvedl, ze dne
14. 8. 2010 organ pomoci v hmotné nouzi telefonicky kontaktoval REC Siroky s.r.o. s
dotazem na obvyklé ceny pozemku v Kunraticich u Ceské Kamenice, s cilem posoudit cenu
nemovitosti. Dle sdéleni této realitni kancelafe se cena pozemki v dané lokalité pohybuje od
300,- K¢ az po 1.500,- K¢ za m?. Pti seznameni se s podklady pro rozhodnuti oznacil zalobce
odpovéd’ RK RAPED CZ za podvodnou a spravnimu organu prokazal, Ze dne 30. 7. 2010
oslovil RK NEMOSERVIS. Zaznam z telefonického jednani s RK Siroky s.r.o. Zalobce
oznacil za pravné irelevantni.

Spravni organ I. stupné uzaviel, Zze namitky zalobcem uvedené ve vyjadifeni k
podkladim pfed vydanim rozhodnuti neobsahuji skute¢nosti, Ze po dobu pobirani davek
pomoci v hmotné nouzi projevil skutecnou snahu zvysit si pfijem prodejem ¢i jinym vyuzitim
nemovitého majetku.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. Po shrnuti odvolacich namitek Zalovany citoval mimo jiné ustanoveni § 26 odst.
1 a2,§ 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi a poukazal na ustanoveni § 11
tohoto zadkona, podle n¢hoz osobou v hmotné nouzi neni ta, kterd prokazatelné projevuje
dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inéni. Dale v rozhodnuti zopakoval zjisténi
spravniho organu a uzavftel, Zze k ndmitkdm uvedenym v odvolani konstatoval, Ze k nim nelze
prihlédnout s odivodnénim, ze je nepochybné, Ze se jedna o majetek zna¢né hodnoty, jehoz
prodejem nebo jinym vyuzitim si jmenovany muze zvysit piijem. Pfipomnél, zZe pravni Giprava
zakona o pomoci v hmotné nouzi umoznuje poskytovani prispévku na zivobyti po urcitou
dobu, v ramci které muze piijemce pifispévku na zivobyti nalozit se svym majetkem
odpovidajicim zptisobem. Zdiraznil, Ze Zalobce byl dopisem Utadu m. &. Praha 10 ze dne 26.
11. 2009 upozornén, Ze nedojde-li u osoby v hmotné nouzi k vyuziti movitého a nemovitého
majetku do uplynuti 6 mésicli, za které pobira tato osoba piispévek na zivobyti, stava se
osobou, kterd neni v hmotné nouzi, a tudiz zanika nérok na ptispévek na zivobyti.

Zalobce v zalob& nejprve piehledné popsal pribéh spravniho fizeni, poukazal na
skute¢nost, ze dolozil spravnimu orgdnu kompletni emailovou korespondenci se vSemi
realitnimi kancelafemi, které oslovil ve véci nabidky prodeje svych pozemkii. Podle jeho
nazoru spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni zékona o pomoci v hmotné nouzi a
navic se v odiitvodnéni nevypotadaly s jeho ndmitkami.
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Zalobce piedev§im namita, e ustanoveni § 26 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné
nouzi nelze provadét izolovang, ale je tfeba jej vykladat v kontextu ostatnich ustanoveni,
zejména v souvislosti s § 3 odst. 1 pism. b) a c¢) a pfedevSim s ustanovenim § 26 odst. 1 pism.
c) bodu 2. Podle nazoru zalobce se dostal do situace piedvidané zakonem a to, Ze
prokazateln€ dlouhodobé nabizel k prodeji sviij majetek, avSak neni o néj zajem.

Zalovany ve svém vyjadfeni v podstaté zopakoval argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti, pfedev§im argumentoval ustanovenimi § 44 odst. 1 a § 26 odst. 2 zdkona o
pomoci v hmotné nouzi a prokazatelnym majetkem Zalobce. Zdiiraznil, Ze se jedna o majetek
znacné hodnoty, jehoZ prodejem nebo jinym vyuzitim si Zalobce muze zvysit piijem.

O zalobé rozhodl Méstsky soudu v Praze rozsudkem ze dne 1. 3. 2013 ¢j. 1 Ad
16/2011-62, kterym napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zzalovanému k dalS§imu fizeni.
V odivodnéni soud uvedl, Ze v projedndvané véci nebylo spolehlivé prokdzano, ze u zalobce,
jehoz zjisténé piijmy nedosahovaly ¢astky zivobyti, byly v rozhodné dobé takové celkové
socidlni a majetkové pomeéry, které mohly 1 po tthradé¢ odivodnénych nakladi na bydleni
zaruCit dostatecné zajiSténi jeho vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb. Dle nazoru
soudu spravni organy bez jakychkoliv podkladl ucinily zavér, ze Zalobce ma majetek znacné
hodnoty, jehoz prodejem nebo jinym vyuzitim si mize zvysit pfijem, pficemz z rozhodnuti
neni ziejmé, jak se spravni organy vypotadaly s tvrzenimi Zalobce, Ze se snazil prodat majetek
Jiz davno ptedtim, nez pozadal o davku pomoci v hmotné nouzi, a ani s tim, Ze kontaktoval
nekolik realitnich kanceléfi a inzeroval na webovych strankéch, s cilem pozemky prodat. Bylo
na spravnich organech, aby spolehlivé prokéazaly, ze Zalobce v rozhodné dobé prokazatelné
neprojevoval dostateCnou snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, a tudiz Ze ho podle § 3
odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi.
Spravni organy ve svych rozhodnutich v dostate¢né mife neobjasnily, z jakych davodi
nepovazuji Zalobce za osobu v hmotné nouzi, jelikoZ pouhé konstatovani o tom, Ze zalobce
ma majetek veétsi hodnoty, bez ohledu na dalsi skutecnosti dané¢ho ptipadu, neuznal zdejsi
soud jako fadn¢ a dostatecné odiivodnéné rozhodnuti.

Podle nazoru soudu skutkovy stav, ktery vzaly oba spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti, vyZadoval rozsahlé a zdsadni doplnéni (srov. § 76 odst. 1 pism. b/ s.i.s.), a proto
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani, jak mu zminéné ustanoveni uklada.

Proti rozsudku podal dne 14. 3. 2013 kasacni stiznost nejprve zalovany a poté dne 24.
3. 2013 také zalobce.

Zalovany nesouhlasil s vy$e piedestfenym zavérem méstského soudu a namital, Ze
v pribéhu spravniho fizeni bylo v dostatecné mife prokdzano, Ze Zzalobce jim vlastnény
nemovity majetek odpovidajicim zplisobem nevyuzil, ackoliv tak ucinit mohl. Dodal, ze
veskeré zalobcem ucinéné kroky k vyuziti ¢i zpenézeni pozemki byly pouze formélniho razu
a smétovaly toliko k vykazani aktivity, nikoliv vSak k redlnému prodeji majetku.

Zalobce ve své kasaéni stiznosti vytkl méstskému soudu postup, kdy napadené
rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s.is., pfestoZe bylo jeho povinnosti zrusit ho dle §
78 odst. 1 citovaného zakona pro jeho nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc ve svétle obou kasacnich stiznosti, jez uznal za
ptipustné, byt v ptipad¢ zalobce ptipustil, ze nejde o zavér zcela jednoznacny.

Ze zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ve zruSujicim rozsudku ¢j. 3 Ads
21/2013-42 ze dne 26. 2. 2014 ptisveédcil kasaénim namitkam zalovaného, kdyz konstatoval:
»---SPrAvni organy sprdavné posoudily pravni otazku, zda je druhy stéZovatel (zalobce — pozn.
zdejsiho soudu) osobou v hmotné nouzi, naopak vivahy Méstského soudu v Praze k této otazce
a k dalsimu procesnimu postupu ve veci se ubiraly odlisnym smérem a Nejvyssi spravni soud
Jje za spravne z vyse vylozenych ditvodii nepovazuje.*
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Nejvyssi spravni soud dal zcela za pravdu zavéru Zalovaného, Ze podminky pro
aplikaci ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nebyly zalobcem splnény,
jelikoz nebylo prokazéano, Ze by jim vlastnény nemovity majetek objektivné nebyl vyuzitelny.
Za danych okolnosti bylo tudiz nutno vyhodnotit, zda Zalobce k jeho vyuziti vyvinul cilené,
efektivni a svou intenzitou maximalni Usili, které by umoznilo i v pfipadé nastoupeni pravni
domnénky podle § 26 odst. 2 zdkona o hmotné nouzi hledét na ného jako na osobu v hmotné
nouzi. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako zjevné, Ze zadné takové tUsili Zalobce nevyvinul,
coz spravni organy dostate¢né¢ prokézaly jiz v pribéhu spravniho fizeni a neobstoji tudiz zavér
zdejsiho soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu z jejich strany.

S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze znovu piezkoumal dle § 75 s.t.s.
napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu s tim, Ze ptfihlédl k pradvnimu ndzoru vyslovenému NejvyS§im spravnim
soudem ve zruSujicim rozhodnuti tak, jak mu ukladd § 110 odst. 3 s.f.s. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Méstsky soud v Praze nejprve uvadi, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich orgdnid na tseku vykonu statni sprdvy ve vécech nepojistnych
socialnich davek. Podle zdkona ¢. 366/2011 Sb. sUc€innosti od tohoto data nejsou jiz
odvolacim orgédnem ve vécech téchto davek krajské urady (v tomto ptipadé Magistrat hl. m.
Prahy), ale Ministerstvo prace a socialnich véci. Podle § 69 s.i.s., plati, Ze ucastnikem ftizeni
(Zalovanym) je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery
jeho pusobnost presla. V pfedmétné véci nastoupil ex lege do prav a povinnosti Zalovaného
jiny spravni orgén, a to Ministerstvo prace a socidlnich véci.

Argumentace Zalobce smétfuje predevSim proti nespravné aplikaci zédkona o pomoci
v hmotné nouzi. Spravnimu organu I. stupné vytyka, ze se nevyporadal s jeho podklady, které
predlozil v fizeni a zalovanému, Ze se nevypotadal s jeho odvolacimi namitkami.

V posuzované véci byl zalobci odejmut piispévek na Zivobyti, ktery je podle § 4 odst.
1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi jednou z davek v systému pomoci v hmotné
nouzi. Tato socialni davka predstavuje provedeni Gstavné zaruceného prava kazdého, kdo je v
hmotné nouzi, na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zzivotnich
podminek. Uvedeného zdkladniho prava zaruceného v €l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®) je mozno se domdhat pouze v mezich zakontl, které toto
ustanoveni provadéji (Cl. 41 odst. 1 Listiny).

Osoba se podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nachazi v
hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pifijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni pifimétenych ndkladli na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
castky zivobyti (§ 24), pfi¢emz si nemiize tento piijem zvysit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divoda vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich
zakladnich zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno. Takova osoba ma podle § 21 odst. 1
zdkona o pomoci v hmotné nouzi ndrok na ptispévek na zivobyti, jestlize jeji pfijem a piijem
spole¢né¢ posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky zivobyti posuzovanych osob.
Vyse ptispévku na Zivobyti €ini, neni-li dle stanoveno jinak, za kalendaini mésic rozdil mezi
castkou zivobyti osoby a pfijmem osoby, neni-li osoba spole¢n¢ posuzovdna s jinymi
osobami, nebo Castkou Zivobyti spoleéné posuzovanych osob a pifijmem spolecné
posuzovanych osob (§ 23 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Céstka Zivobyti se pak odviji od
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existencniho ¢i zivotniho minima, jak vyplyva z § 24 a nasl. zdkona o pomoci v hmotné
nouzi.

Ptispévek na zivobyti mé tedy socidlné¢ slabym osobam garantovat, ze jim po
zaplaceni naklad na bydleni ziistane konecny piijem alespont ve vysi Zivotniho, piipadné
existen¢niho minima, a ze tak dojde k realizaci prava na takovou pomoc, ktera je nezbytna k
zajisténi jejich zékladnich Zivotnich podminek. Tento zdmér je deklarovan také v divodové
zpraveé k zakonu o pomoci v hmotné nouzi (http://www.psp.cz, digitalni repozitat, tisk 1063/0,
IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky).

S ohledem na subsididrni charakter tohoto zdkladniho prava zakotveného v ¢l. 30 odst.
2 Listiny je vSak nutné vyloucit z hmotné nouze takové osoby, jejichz ptijmy sice nedosahuji
castky zivobyti, avSak Ziji v takovych socidlnich a majetkovych pomérech, Ze by bylo
nelogické a nespravedlivé poskytovat jim prispévek na zivobyti z dani ostatnich osob. Takové
osoby totiZ ve skutecnosti nejsou v hmotné nouzi a nepotiebuji od statu pomoc nezbytnou pro
zajisténi jejich zdkladnich Zivotnich podminek. Proto podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v
hmotné nouzi mize orgdn pomoci v hmotné nouzi v odivodnénych ptipadech urcit, ze
osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze
ji mohou 1 po Uhradé¢ odlivodnénych ndkladi na bydleni zarucit dostateCné zajiSténi jeji
vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potteb a toto zajisténi 1ze na ni spravedliveé Zadat.

Celkovymi socialnimi poméry se rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze,
do kterého se osoba dostala. Pfi posuzovani celkovych socidlnich pomé&ra ptisluSny organ
pomoci v hmotné nouzi posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoznuyji
zpravidla osoby blizké (§ 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

Celkovymi majetkovymi poméry se pak rozumi hodnota movitého a nemovitého
majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, popiipade po urcité dobé,
pro zvySeni piijmu, a to jak kratkodobé k pteklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak
dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedeného
ve vE&t€ prvni, je vyloucen majetek, jehoZ prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé
vyzadovat. Pokud jde podle poméri osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz
hodnota je zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, Ze nelze mit pochyby o tom, Ze majetkové
poméry nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou na piekazku ptiznani davky, nemusi byt
jeho cena podle zvlastniho pravniho pfedpisu zjiStovana (§ 15 odst. 2 zdkona o pomoci v
hmotné nouzi).

Vzhledem k opakované¢ zminéné subsidiarni povaze zékladniho prava zakotveného v
¢l. 30 odst. 2 Listiny musi byt dale jednou ze zdkladnich podminek pro uznani za osobu v
hmotné nouzi i1 skuteCnost, ze si posuzovana osoba, popfipad¢ osoby s ni spolecné
posuzované, nemohou zvysit pifijem vlastnim pfi¢inénim. ZvySenim piijmu vlastnim
pri¢inénim se rozumi zvyseni piijmu vlastni praci, fadnym uplatnénim narokd a pohledavek
nebo prodejem ¢i jinym vyuZzitim majetku a vyZaduje se za podminek stanovenych v § 11 az
14 zékona o pomoci v hmotné nouzi. Osoba, kterd prokazatelné neprojevuje dostate¢nou
snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, se pfitom podle § 3 odst. 1 pism. c¢) zédkona o
pomoci v hmotné nouzi nepovazuje za osobu v hmotné nouzi.

V projedndvané véci je nesporné, ze zalobce byl vrozhodné dobé vlastnikem
nemovitého majetku o celkové rozloze 8.123 m?, konkrétné pozemku o vymeéfe 1.107 m?
zastaveéné plochy, 2.825 m? travnatého porostu a 4.191 m? ostatni plochy. V takovém ptipadé
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na n€¢ho dopadala povinnost snazit se o zvySeni pfijmu vlastnim pficinénim, tj. i prodejem
movitého a nemovitého majetku. Tato povinnost pro ného platila od pocatku pobirani
piispévku na Zivobyti avSak v souladu s § 26 odst. 2 zdkona o hmotné nouzi mu béhem
prvnich Sesti mésici nehrozila ztrata naroku na zminénou davku ani v pfipad¢, ze by se o
vyuziti svého majetku nesnazil. Po uplynuti zminéné ochranné doby nastupuje pravni
domnénka, podle niz se po uplynuti 6 mésicii ma v pifipadé nevyuziti majetku za to, Ze
pozivatel davky je osobou, ktera prokazatelné neprojevuje dostate€nou snahu zvysit si ptijem
vlastnim pfi¢inénim. V takovém piipad€ narok na davku s ohledem na ustanoveni § 44 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi zanika.

Zminénou domnénku lze vyvratit, paklize by piijemce davky prokdzal, ze jim
vlastnény majetek nelze vyuzit ke zvySeni piijmu, tedy Ze jeho nemovity majetek neni
zpisobily k prodeji ani jinému vyuziti. Zalobce viak az do 30. 6. 2010 pobiral podporu
v nezamg&stnanosti a tudiz pravni u€inky vySe zminéné¢ domnénky podle ustanoveni § 26 odst.
2 zakona nastaly az vokamziku, kdy Zalobci zanikl narok na wvyplatu podpory
v nezaméstnanosti. V ten moment vSak jiz musel byt schopen domnénku vyvratit, nikoliv
teprve Cinit prvni kroky k tomuto cili vedouci.

Jak se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud je nutno v projednavané véci primarné
posoudit, zda Zalobce v pritbé¢hu spravniho fizeni prokazal, ze jeho nemovity majetek neni
zpusobily k prodeji ¢i jinému vyuziti, pfipadné, zda svym Usilim o vyuZiti zminéného majetku
umoznil spravnim orgdntim aplikaci ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zdejsi soud se ztotoziuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v pfipad€ obou
vySe zminénych otazek dospél k negativni odpovédi, tedy Ze Zalobce neprokazal ani jednu z
alternativ, na jejichz zaklad¢ by mohl 1 pfes vlastnictvi nemovitého majetku pobirat ptispévek
na zivobyti: ,,Neni sporu o tom, Ze predmétny nemovity majetek nevyuziva druhy stézZovatel
(Zzalobce — pozn. zdejSiho soudu) k viastnimu bydleni, ani nic nenaznacuje, Ze by jeho vyuziti
nebo prodej nebyly umeérné zisku z nej plynoucimu, pripadné Ze by prodej nemovitosti nebylo
mozné po druhém stéZovateli spravedlivé pozZadovat. Sam druhy stéZovatel ostatné nic
takového ani netvrdi. Nebyly vsak prokazany ani jiné, zdkonem vyslovnée neupravené a svou
povahou objektivni ditvody nevyuZitelnosti majetku.”

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze osloveni realitnich kanceldii, k némuz zalobce
ptistoupil, bylo provedeno az po faktickém zaniku naroku na davku a je tudiz z hlediska
posuzované véci irelevantni. Presto vSak ani ze dvou odpovédi realitnich kancelafi nelze
kategoricky konstatovat, ze byl Zalobcem vlastnéné pozemky byly neprodejné.

Zbyva tedy posoudit moznost aplikace ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, tedy zda Zalobce vyvinul maximalni usili za G¢elem vyuziti svého majetku,
aby na n¢ho bylo mozno i nadale nahlizet jako na osobu v hmotné nouzi v zakonem
vymezené perspektivé. Jelikoz vSak zminéné podminky Zalobce nenaplnil, souhlasi soud se
zaveéry spravnich organt, na jejichz zaklade byla vydano nejdiive prvostupiiové a posléze také
napadené rozhodnuti, jimiZ bylo rozhodnuto o odnéti davky ptispévku na Zivobyti zalobci ode
dne 1. 8. 2010. Zdejsi soud ve shod¢ s NejvyssSim spravnim soudem povazuje napadené
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. MHMP 867046/2010 za
zakonné a zalobu tudiz zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné nédklady fizeni nevznikly a to ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Zéaveérem soud poznamendva, ze a¢ zalobce nesouhlasil, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani, soud k danému zpiisobu rozhodnuti ptistoupil. Divodem je skute¢nost,
ze byt byla ve véci po jejim vraceni z NejvysSiho spravniho soudu natizena celkem Ctyfi
jednani, Zalobce se vzdy na posledni chvili z jedndni omluvil a pozéadal o jeho dal$i odroceni.

Prvni jednani soud nafidil na 27. 5. 2014 od 9:30 hod., pticemz v dasledku zalobcovy
omluvy doru¢ené soudu prostiednictvim datové schranky v 9:02 bylo jednani odroceno na 17.
6. 2014 v 9:30 hod. K tomuto jednani se sice Zalobce dostavil, ovSem opét pozadal o jeho
odroceni s tim, Ze pfedchoziho dne prodélal epilepticky zachvat. Zaroven pfislibil, ze se
pokusi sjednat si pravni zastoupeni pro projednavanou véc. Soud tudiz znovu odrocil jednani
na 8. 7. 2014 od 10:30 hod, aby opét ve chvili, kdyz jiz bylo k jednani vSe pfipraveno, obdrzel
od Zalobce do datové schranky v 10:15 omluvu, Ze se neni schopen zdravotnich davodi
dostavit. K dolozeni této skutecnosti predlozil soudu lékaiské potvrzeni vystavené dne 8. 7.
2013 MUDr. M. C., podle néhoz ma od 7. 7. 2014 do 13. 7. 2014 zalobce dodrzovat klid na
lizku. Jednani bylo proto odroceno na 29. 7. 2014 od 10:00 hod. Jelikoz 1€katské potvrzeni
doloZené soudu bylo jen velmi obecné formulovano a S$lo jiz o druhé takto ptedloZené
potvrzeni, obratil se soud na oSetfujici 1ékaiku s dotazem, zda je Zalobce i1 pfes doporuceny
klid na ldzku schopen absolvovat soudni jednani. Lékatka se k dotazu vyjadiila pouze s
lakonickym odkazem na povinnost mlcenlivosti stim, Ze nema pravo soudu sdélovat
podrobnosti o zdravotnim stavu zalobce. V den posledné natizeného jednani, tj. 29. 7. 2014 se
zalobce bez uvedeni diivodu omluvil telefonicky v 8:45 na informacni centru zdejSiho soudu a
teprve v 9:59 zaslal svou omluvu prostiednictvim datové schranky s pfiloZzenou zpravou
I¢kate, podle niZ tfi pfedchozi noci nespal, trpi bolestmi bficha a mocovymi potiZzemi, procez
mu byl doporucen klid na ltuzku.

Soud po absolvovani vySe zminéného zacykleni — neustalého odrocovani jednani
z divodu zalobcem ,,v hodin¢ dvanacté* zasilanych omluv — dospél k zavéru, ze Zalobce
krom¢ netimérného administrativniho zatizeni soudu, ucelové brani meritornimu rozhodnuti
ve sporné véci, ¢imz se dopousti zneuzivani prava. Takovy postup zdejsi soudu neschvaluje a
uvazil o véci tak, Ze v tomto konkrétnim piipad€ prevazil zajem na rychlé a ucinné ochrané
prav vyplyvajicich z rozhodnuti nad dil¢im zdjmem zalobce na projednani véci v ramci
jednani. Nutno zaroven dodat Ze zdejsi soud rozhoduje o véci za skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a neptislusi mu tudiz provadét dokazovani,
kterym by nahrazoval ¢innost spravnich organti. Nad to skutkovy stav pfedmétem sporu mezi
zalobcem a zalovanym nebyl, coz potvrdil také Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim
rozsudku v této véci, v némz zaroven vytkl zdvazny ndzor pravni, jez je zdejsi soud povinen
respektovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. 7. 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



